Hyvé lukija

Kommunistien liiton plirissé katsomme, etti marxilaisessa maallman-
katsomuksessa Juuri filosofia, dialektinen ja historiallinen materialismi,
on keskeisimmé&ssé osassa. Tmé perustuu siihen, ettd aivan ensim-
méiseksl tydvienluokan perustaniaskijoiden, Marxin ja Engelsin, tull
osolttaa yhtelskunnan ja tydvéeniluokan palkka maallmassa. Oll osol-
tettava, etté yhteiskunnassa toteutuvat materialistiset yhtsiskuntakehi-
tyksen lainalalsuudet kuten samaan tapaan kuin muualla maallmassa
toteutuvat fysiikan, kemian ja biclogian lainalaisuudet. Vasta t&mé&n
Jélkeen kéivi mahdolliseksl yhteiskunnan erl osa-alueiden, kuten ta-
loustieteen, historiatieteen ym. tieteellinen tutkiminen ja tydvéenluokan
luokkataistelun kehittiminen. Téhén tydhdn juur fllosofia antol tydvé-
enluokalle yhtenéisen ideologlan ja arvomaallman. Fllosofian merkitys
kuluneen 150 vuoden kuluessa on vain korostunut.

Kommunistien Liltossa olemme kehliitineet dialektisen ja historialll-
sen materialismin opintomateriaalia, joka antaa vastauksia Juuri oman
alkamme keskelslin kysymyksiin. N&mé aineistot julkaisemme my8s
288 nettisivulllamme. T&té ennen lilkikeemme plirissé julkalstiin dia-
lektista materialismia késittelevét opintomateriaalit mm. v. 1975 ja 1989.
Laltamme my&s néimé ainelstot luettavaksl tinne nettisivulllemme.

Témé ohelinen ainelsto julkalstiin v. 1975 vihin ennen, kuin Neuvesto-
litossa Edistyksen kustantamana limestyl Viktor Afanasjevin toimitta-
ma "Fllosofian alkeet”. Téth aineistoa laatineessa tydryhméssé olivat
mukana mm. Antti ja irmell Hautamélki, Antd Sivenius, Pekka Mé#&tt&nen,
Markku Hongilsto, Helkki Mé&nnlkkd ja Vesa Olttinen. Marxilaisen filoso-
filan opiskelussa timé alnelsto on ajankohtainen edelleenkin ja tiyden-
tié hyvin filosofian opiskelua. Ainelston koosta johtuen julkalsemme
timén kahdessa osassa.
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ALKUSANAT

Elédmme kapitalismista sosialismiin siirtymisen vallankumouksellista
aikakautta. Taistelu sosialistisen ja kapitalistisen maailmanjirjes-
telmidn vililly kiihtyy. Rauhanomaisen rinnakkainolon periaatteiden yh
laajempi tunnustaminen on siirtidnyt taistelun painopistettsi aatteel-
lisen, ideologisen taistelun alueelle. Kyetikseen torjumaan porvaril-
lisen ideologian valheelliset teoriat Ja kyetikseen suunnistautumaan
oikein luokkataistelussa ty8vienluokka tarvitsee tieteellists ideolo-
giaa, tieteellisti maailmankatsomusta. Marxismi-leninismi on Juuri
tybvidenluokan maailmankatsomus, sen teoreettinen ase.

\

Marxismi-leninismi on ehyt ja johdonmukainen oppi, jonka perus-
osat ovat filosofia, kansantaloustiede Jja tieteellisen kommunismin
teoria. Ndm4 perusosat ovat sisliisessyi » erottamattomassa yhteydessi
toisiinsa. Marxismi-leninismin filosofia - dialektinen Ja historial-
linen materialismi - on marxismi-leninismin Yleisteoreettinen perus-

ta, jota omaksumatta marxismi-leninismif ei voida syv#llisesti ymmir-
tdd.

Dialektinen materialismi on Johdonmukainen tieteellinen filoso-
finen maailmankatsomus Jja maailman ja vallankumouksellisen toiminnan
tiedostamisen yleismetodi. Sen tehtHvini on kehittdi tieteellisti
maailmankatsomusta Ja yleisi#, kaikkia tieteit¥ koskevia metodologi-
sia tutkimusperiaatteita seki antaa oikea teoreettinen suuunta edis=-
tyksellisten Yhteiskunnallisten voimien kiytinndlliselle taistelul-
le. Sen perustana ovat nykytieteen ja etummaisen kdytinndn saavutuk-

set. Marxilais-leninilidinen filosofia on ihmiskunnan filosofisen a<
Jattelun kehityksen lainomainen tulos Ja korkein aste.

Historiallinen materialismi on dialektisen materialismin ulot-
tamista yhteiskuntael#min ilmiSiden selitykseen ja tiedostamiseen.
Ilman historiallista materialismia ei voi olla marxilaista yleisfi-
losofista teoriaa. Dialektisen materialismin kaikki periaatteet, lait
Jja kategoriat mésdrdytyvit yhteiskunnallis-historiallisen kdytdnnsn
pohjalla ja ne saavat siit4 samalla vahvistusta todenpgr&isyydelleen_

Dialektinen ja historiallinen materialismi ovat yksi filosori-
nen tiede. Samalla ti4m&n yYkseyden puitteissa dialektinen Ja historigl-

linen materialismi ovat luonteeltaan suhteellisen itsendisij Jja niil- ‘

14 on oma erityinen problematiikkansa ja sosiaalinen tehtdvinsy,
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T4im4 dialektisen materialismin opintoa%neisto.muod?st?a sup—_
pean mutta samalla itsendisen kurssin. Joka%n?n se%tsemast? 1uY;:O_
ta vastaa yhti opintoteemaa, joka voidaan kédsitelld yhde?sat:p;eité
kerhon kokouksessa. Jokaisen luvun jélke?n seuraa m%:tamlaimi:en.
kysymyksis, joihin vastaamalla lukija voi kontréllo% a.oizn 2
Kuten filosofian opiskelu yleensi niin myds ;aﬁa: :;Z:t:lua i

i] ventymisti ja omakohtaista ongelmie :
::2 ;:iz:zf:Zen tzedostamisen perusviline o? teor?ettin?n aJ:;;:lu
ja sit4 ei voi oppia misti#n paremmin kuin filosofiasta itses

ja sen historiasta.

111 4 i ilais-lenini-
Niille, jotka haluavat paneutua syvidllisemmin marxilais-1 :
i s . . s -
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>

ldiseen sekd marxilaisuuden
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moitettu ne kohdat Marxi : : i
joissa k#sitelli#n luvun aihepiiri#. Aineiston loppuun on.ll liy
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1. LUKU (Marxilais-leninilsisen filosofian perusteet s. 11-26)
JOHDATUS FILOSOFIAN PERUSTEISIIN

1. Miti on filosofia?

Filosofia on maailmankatsomus. Maailmankatsomus muodostuu maail-
maa ja ihmisen asemaa siini koskevista kdsityksistd ja periaatteis-
ta. My&s uskonto on maailmankatsomus. Mikid sitten erottaa filosofian
uskonnosta? Uskonnollinen maailmankatsomus perustuu uskoon yliluon-
nollisesta, mielikuvitukseen Jne., mutta filosofinen maailmankatso-
mus sen sijaan perustelee teoreettisesti johtopidtsksensi. Filosofia
on siis teoreettisesti perusteltu maailmankatsomus.

Filosofinen maailmankatsomus on teoreettinen yhteenveto eli syn-
teesi kaikkein yleisimmistj luontoa, yhteiskuntaa, ihmisti ja tiedos-
tamista koskevista kisityksisti. Filosofia muodostaa tdmin yhteenve-
don kategorioittensa eli yleiskiésitteittensi avulla. Filosofinen maa-
ilmankatsomus ei tyydy vain yleistimiin k#silli olevaa tietoa vaan
_pyrkii myds arvioimaan sen merkitystd. Filosofian tavoiteena on niet
maaratynlalsen suunnistautumisen perustelu yhteiskunnallisella, po-
111ttlsella, tieteelliselld, sivéelliselll, taiteellisella Jja muilla
/inhimillisen elim4n aloilla. )

/” Vaikka kaikki filosofiset maailmankatosmukset ovat‘teoreettises-

;ti perusteltuja, ne kaikki eivit suinkaan ole tieteellisii. Filoso-

' fia saattaa olla tieteellinen, epftieteellinen tai jopa tieteenvas-
tainen. Vain sellainen maailmankatsomus on tieteellinen, joka perus-
telee johtopditSksens4 aikansa tieteelliselll tiedolla, kiyttidi tie~
teellistd ajatusmenetelmii eiki jati sijaa mink#inlaisille tieteen-
vastaisille, mystisille tai uskonnollisille katsomuksille.

Dialektinen ja historiallinen materialismi on tieteellinen fi-
losofinen maailmankatsomus, joka pohjautuu nykytieteen ja etummai-
sen kdytdnndn saavutuksiin ja kehittyy Ja rikastuu jatkuvasti tieteen
Ja kdytinndn edistyessi.

Mik& on filosofian tutkimuskohde? Koska filosofian tutkimuskohde
on nihty filosofian historiassa hyvin eri tavoin, emme voi vastata
tdhdn kysymykseen yleisesti. Sen sijaan esitimme muutsamia perustee-
moja, joita filosofit ovat tutkineet.

(1) Substanssi: Mik4 on olevaisen alkuperuste? Mink#lainen todelli-
suus on 1uonteeltaan? Mit4 on materia? Onko kehitys mahdollista?

LY

(2) Subgektl- Mik4 on ihminen? Mit4 on tajunta? Mik4 on yhteiskunta?
Voiko ihminen vaikuttaa historian kulkuun?...

6.

(3) Subjektin ja objektin suhde: Onko materia vai tajunta ensisi-

jaista? Onko maailma tiedostettavissa? Miki on totuus Ja sen kritee-

ri? Onko ihminen vain passiivinen vaikutteiden vastaanottaja?...
Marxilais-leniniliinen filosofia pitdi tutkimuskohteenaan luon-

non, yhteiskunnan ja ajattelun kaikkein yleisimpid kehityslakeja.

Se ldhestyy kaikkia filosofisia kysymyksid ndiden yleisempien kehi-
tyslakien tutkimisen kautta. Marxilainen filosofia ei vdheksy mitdidn
filosofian perusteemaa ja se tarkastelee perusteemoja niiden keski-
ndisessi yhteydessi ja kehityksessi.

Marxilais-leninilédinen filosofia on materialismia vastakohtana
idealismille, ts. se pitiii luontoa ja materiaa ensisijaisena ja al-
kuperdiseni verrattuna ajatteluun ja tajuntaan. Marxilais-leninil&i-
nen filosofia nojautuu dialektiseen ajatusmenetelmdidn vastakohtana
metafyysiselle ajatelutavalle, ts. se tarkastelee maailmaa kehitty-
vin4d kokonaisuutena.

Luokaamme nyt lyhyt katsaus filosofian syntyyn ja kehitykseen.
Vain historiallinen tarkastelutapa tekee ymmirrettidvidksi marxilaisen Y
filosofian synnyn ja erityisluonteen ja se auttaa samalla vastaamaan ||

||
kysymyksiin, mit4 on filosofia ja mikid on filosofian tutkimuskohde. |

2. Filosofian synty teoreettisen ajattelun muotona

Filosofia sai alkunsa muinaisissa orjayhteiskunnissa, Kiinassa,
Intiassa, Babyloniassa ja Egyptiss#d. Linsimaisen filosofian perusta
laskettiin antiikin Kreikassa. Se sai vaikutteita ainakin Egyptistd j
Babyloniasta. Alussa filosofit taistelivat uskonnollis-mytologista
maailmankatsomusta vastaan. Uskonnollis-mytologinen maailmankatsomus
0li aikoinaan vilttimitdn vaihe inhimillisen tajunnan kehityksessid
ja se asetti monia tidrkeitd kysymyksid. Mutta uskonnollis-mytologi?en :
maailmankatsomus ei etsinyt niihin kysymyksiin vastauksia tecreetti- -
sesti ja Jarklperalsestl vaan vedoten mielikuvitukseen ja taruihin.
Alusta aikaen filosofit pyrkiviit etsimiin luonnonilmidille selitystd
luonnosta itsestliin, turvautumatta yliluonnollisiin henkiolentoihin.
Ei mydskdidn tyydytty pelkkiin aistihavaintoihin vaan nihtiin tarpeel-
lieeksi etsii pintailmiSiden (ihmisille niyttéytyvin maailman) tak?a
asioiden todellista olemusta. Tdhdn tardttiin vilttémittd teoreettis-
ta ajattelua. Ndin filosofia alusta alkaen esiintyy erdéni teoreett%—
sen ajatbelun muotona ja alunperin ei ollutkaan juuri muuta teoreettis
ta ajattelua kuin filosofia. g

Kreikkalaisen luonnonfilosofian ensimmfiset tunnetut edustajat

-
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Anaksimandros (n. 610-546 eaa.) Ja
- n 585-525 eaa.) nikivit luonnon yhteniiseni ja nien-
ndisen moninaisuuden Ja muuttuvuuden takaa
kaiken alkuperustaa.

Thales (n. 624-547 eaa.),
Anaksimenes (n.

€

ti tieteellisen tiedon syventimistid ja kehittimistd. Toisaalta se
mybs auttoi tieteen kehitystd mm. erilaisten tutkimuslaitteiden
muodossa. Kuitenkaan antiikin aikana teknologian sovellutuksia ei

kaivattu erityisemmin, koska orjatybvoima oli niin halpaa, ett#d ko-

g he etsivit pysyvyytti,
iy . haleen mukaan kaiken berustana on vesi. Kaikki
uonnonesineet ovat syntyneet vedestj. Anaksimandros oli

aimmas : A ;
 Slmmdlnen, joka selvisti eteni vilittomien aistihavaintojen ulko-
puolelle. Hinelli alkuperustana oli apeiron, joka kreikan kielessi
tarkoittaa loputonta joi c Ape
» rajolttamatonta. Apeiron ei k i
‘ ; ; . uvannut mit4in
havaittavaa vaan se o1li teoreettinen kiisite. Koko luonto on hi#nen
mukaa. i i i
nsa syntynyt apeironista tietyn lainmukaisen muutostapahtuman

se i i

urauksena. Tissi tulee ensimmdisen kerran Ailmaistuksi ajatus ma

a lllkkeeu lallmluk esta a itse materian
teri n alsuudesta Ja lkulsuud
J

Vaikka kreikkalaisen .

en-
neita ei kannattanut kiyttdd.

Jo antiikin aikana sai alkunsa tieteiden eriytyminen filosofias-
ta. Itseniisiksi tieteiksi muodostui mm. t#htitiede, mekaniikka ja
matematiikka. Vasta kapitalismin alkuaikoina nopeutui erillisten
tieteiden muodostuminen ja filosofiasta erkaantuminen. Syntyi koko-
naan uusia tutkimuksen aloja. Kun jokainen erityistiede tarkasteli

vain omaa kohdettaan, irrallaan muista tieteistd, tiede ei endd tar-

kastellut luontoa kokonaisuutena. Tdmi eriytyminen edisti tiedettd

valtavasti mutta samalla johti metafyysisen ajattelutavan voimistu-
miseen. Kuviteltiin, ettd tdllainen eriytyminen ja asioiden irralli-
sena tarkastelu on tieteen varsinainen tehtdvi. Mutta ei n#hty et-
erittelystd, jonka tulee edeltii kokonais-

13y sasts s varhaisen luonnonfilosofian kidsitykset
u?tua omituisilta ja lapsellisilta, on niilli kuitenkin
valtava merkitys ja mielenkiinto.
nd, etti "kreikkalaisen filosofian
miltei kaikki myShemmit katsantotav
sdédn.

Syy tdhin on Engelsin mukaan sii-

moninaisi : vk o i
lnalsissa muodoissa esiintyvit t4 itse asiassa on kyse

kuvan muodostamista. Jotta voitaisiin muodostaa oikea ja todella tie-
teellinen kuva asioiden ja ilmididen keskiniisistd yhteyksistd ja
lainmukaisuuksista, tiytyy ensin keriti tarpeeksi tietoa erillisis-
t4 tosiasioista; synteesi (yhteenveto) on mahdollista vasta analyy-

at jo itumuodossaan, s i
5 / : ; » Syntymises-
s e vuoksi on teoreettisenkin luonnontieteen samoin pakko, jos
h' aluaa seurata nykyisten yleisten vdittimien synty- Ja kehit;s

l - s . s . i
k.storlaa, palata kreikkalaisiin. Tdmén seikan oivaltaminen raiv

in itselleen yhi enemmdn ala i i it

a. Yhd harvinaisemmiksi

nontutkijat it

teit¥ esim.

f sin (erittelyn) j4lkeen.
Silloin kun erityistieteet eivit vield olleet eriytyneet filo-

sofiasta, muodostui nikemys filosofiasta tieteiden kuninkaana. Filo-

sofian tehtidvini oli rakentaa pohdiskelevia ja kaikenkattavia j&r-
tosiasioiden kanssa.

: kdyvit ne luon-
& . 4 " o : 4
» Jotka itse kiyttiessiin kreikkalaisen filosofian j4in- |

atomioppia, ikuisina totuuksina katsovat baconilaisittain

1vissti X S
y dsti alas krelkkalalslln, koska n#illi ei ollut kokemusperiisti

luonnontiedett4" (Luonnon dialektiikka, s. 55-56). Nim4 Engelsin ar

i ; jestelmis, jotka useinkin olivat ristiriidassa
viot ovat tulleet nykyZin yhd ajankohtaisemmiksi. i J ted

Tieteellisen tiedon lis#intyminen vei kuitenkin pohjan pois tosiasioi;
ta piittaamattomalta pohdiskelulta. Aivan vastakkaiseen suuntaan ke-
hittyi 1800-luvulla positivistinen filosofia, jaka kielt&i filoso-
fialta itsendisyyden ja rajoittuu erityistiete}den tasolle. Filoso-
fialta viedidin sen maailmankatsomuksellinen luonne. Silli ei mybskédén
ole positivistien mukaan omaa tutkimuskohdetta. Filosofian teht&dvik-

3. Filosofian tutkimuskohde ja sen kehitys, filosofia Jja tiede
| . fntllkln aikana perustui filosofinen tietlmys vilittdmidn ha
vaimo ii j i 4 |
e intlin. Luontoa ja yhteiskuntaa tarkasteltiin kokonaisuutena
l g . 3 . i
osofian tehtivini oli muodostaa kokonaiskuva nmaailmasta. Kaik-

si j#4 vain tieteen kielen ja muodollisen logiikan tutkiminen. \

ki erilliset tiedon alat olivat filosofialle alis

osa filosofiaa, tettuja, ne olivat

i °1emUkse:::kk:ituolloin Jjo y?itettiinkin pddstd selville a-

: ; A Se puutteellisten tietojen ja tutkimusvili-
ne%den.takla ollut mahdollista, Jja kokonaiskuva olikin mahdollinen
Z:fnkziESZ;eii?a-:SiOiéen to?elliset yhteydet korvattiin keksitygl—
B ::1 la ynteyksilli. ?éllainen kuva maailmasta tyydyte-
o g tafpeidenrvetta, ?utta 8e el pysty tietenkiin vastaamaan kiy-

ésetcam1in kysymyksiin. Tuotantovoimien kehitys vaa-

P4iinvastoin kuin positivistit viittéviit erityistieteiden kehi-

tys ei vie filosofialta sen omaa tutkimuskohdetta. Filosofian teh-

t4ivini on vastata sellaisiin yleisiin kysymyksiin, joihin mikédidn
erityistiede ei pysty vastaamaan: mikd on tiedon l#hde, mik# on ih-

misen asema maailmassa, mikd on eldmin merkitys, mitd on yhteiskun-
omaan tutkimus-"~

kaikkein y-

nallinen edistys jne. Jokainen erityistiede tutkii
kohteeseensa liityyvii lekeja, mutta filosofia tutkii .
leisimpii lakeja, jotka vaikuttavat luonnossa, yhteiskunnassa ja

ajattelussa, siis kaikkialla. Erityisesti tietoteoreettiset kysymyk-
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set ti?don lihteesti, luotettavuudesta, tiedon kohteen todellisuu-
d?sta J?e. ovat filosofisia kysymyksii. Neuvostoliittolainen filoso-
fi Kopnin esitt4#, etti filosofia alkaa siit4, kun asetetaan k -
mys olemisen ja ajattelun vilisestl suhteesta (Kopnin, Di Y?y
logiikka, tiede, s. 41). .
Filosofian tehtivini on luoda yleinen tieteellisen tiedostuksen
men?ce%m? eli metodi. Filosofinen metodi ei ole erityistieteellisté
?qs%a5101den yksinkertaista yhdistimisti, vaan se on yleist kok :
1?h1millisen tiedostuksen tuloksista Ja menetelmisti o
fiseen metodiin ei mik#in erityistiede yl14.

» joten filoso-

: . Dialektinen mat i i

7 - “ : . : erialis-

ml tarjoaa jJuuri tidllaisen yleisen filosofisen metodin jonka se on
>

kehittﬁny? erityistieteiden pohjalta itsenfisesti. Vaikka dialekti-
:::dmaterlali?mi pohjautuu erityistieteisiin, ei se ole kuitenkaan
o en mekaaninen summa vaan suhteellisen itseniinen filosofinen tie-
: Filosofia ohjaa erityistieteiden teorioiden luomista. Tit# oh-
Jaav?a tehtdvdd suorittavat erityisesti filosofiset kate.ori t
(Yl?lskésitteet) Ja filosofiset yleiset lait. Filosofiste: ka: -
rlo?den- Jja lakien ohjaava merkitys perustuu siihen, etti ne ojiz
y%elstystﬁ koko inhimilligesté tiedostamisesta ja s;is pitevit hy-
vin todenn#kdisesti mySs uusien tulosten kohdalla. Filosofia ei i i
tenkaan korvaa erityistieteiti eik# niiden omia meégdéjé; vaan se:l-

tehtdvi on h8ur15t1n8n ts.
se auttaa keks:Lm&an uuslia lalnalalsuuk81a

4. Filosofian peruskysymys

Engels
muotoilee filosofian peruskysymyksen seuraavasti: "Kaiken
14

e
rikoisesti uudemman filosofian suuri peruskysymys on kysym
ys

;g::;eignks:htEGSta olemiseen" (Dialektisesta
PYE R {aggzz siitd, kumpi on ensisijaista, oleminen t
o e fiiosofi ia. Fi}osofian peruskysymys on ollut on élma e Y
gr e tietémé§t§§a Jarjestelmissd. Jokainen filosofiwgn gina i
2an ottauuf kantag tdnan kysymykseen. K itezﬁgiseSh
« Ky n

va t s .e 2
vasta Engels muotoili tdsmidllisesti filosofien peruskysymyksen
stau .
e £ I:iiiiosofian peruskysymykseen jakaa filosofiat kahteen suu
n: materialismiin ja idealis :
miin, Idealist
i stit asettavat
mai n?a:, hengen ensisijaiseksi suhteessa materiaan kun taas
e L
tu0ttea istit pitavit materiaa ensisijaisena Ja tajuntaa materia
\\sofis enar Vastaus filosofian peruskysymykseen milrdd koko filo i
o en Jérjestelmin perusluonteen. Siiti riippuu vastaus
een muuhun filosofiseen o
: ngelmaan, kuten kys kse
maailman Ykseydestd, sen kehityslakien i

materialismista, s,91).
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luonteesta, maailman tiedostamismahdollisuuksista jne.

Filosofian peruskysymykselld on toinenkin puoli ensisijaisuus-~
kysymyksen ohella. Filosofian peruskysymykseen nimittdin kuuluu ky-
symys siitd, onko maailma tiedostettavissa, vastaako ajattelu todel

Yleensi melkein kaikki filosofiset suunnat, niin materia-
n tiedostettavuuden

lisuutta.
1istit kuin idealistitkin, tunnustavat maailma
vaikka ymmirtivitkin maailman eri tavalla. Marerialismin ja idealis
min vdlimailla hoippuvat kuitenkin ns. agnostiset filosofit, jotka
kieltivit maailman tiedostettavuuden; eriiden agnostikkojen mukaan
Agnostinen filosofia

astak=--"

ei voida edes tietidl, onko maailma olemassa.
on ristiriitainen yritys kohota materialismin ja idealismin v
"ylipuolelle" ja ottaa jonkinlainen "neutraali" kanta fi-

kaisuuden
Bssi agnostikot ovat taipu-

losofian peruskysymykseen. Mutta kidytldnn
viisia luisumaan idealismin puolelle ja joka tapauksessa agnostissmi

tukee idealismia. T4m# osoittaa, ettd puolueeton filosofia on yhté

mahdoton kuin puolueeton puolue. ‘
Johdonmukainen materialistinen vastaus filosofian peruskysymyk-

seen sisfltii sekd materian ensisijaisuuden ettd sen tiedostetta-

vuuden tunnustamisen. Dialektinen materialismi ratkaisee filosofian
n materialismin hengessd nojautuen tie-

peruskysymyksen johdonmukaise
Materia on

teelliseen tietoon ja tiedostuksen pitkddn historiaan.

léputon ja tajunta ilmaantuu vasta tietylli materian ke-

ikuinen ja
n tuo-

hitystasolla. Niin materia on ensisijaista. Tajunta on material
te ja korkeasti jirjestdytyneen ainekappaleen, ihmisaivojen ominai-
suus. Tajunta on luonteeltaan yhteiskunnallinen ja on syntynyt ja saa-

nut nykyisen muotonsa yhteiskunnassa. Tajunta heijastaa materiaalis-

ta maailmaa. Tajunnan sisilt® on perdisim ulkomaailmasta ja on siitd
Tajunnan sis#ltd vastaa todellisuutta, mist4d on osoi-

riippuvainen.
inmiskunnan

tuksena ihmiskunnan vuosituhantinen k4ytsinndn toiminta,

menestys.

5. Materialismi ja idealismi

Antiikin Kreikan ensimmiiset filosofit olivat vaistonvaraisia
materialisteja. Materialistisia piirteitd oli myds muinaisten Kiinan
ja Intian orjayhteiskuntien filosofiassa. Materialismi kehittyi as-

tronomian, matematiikan ja muiden tieteiden yhteydessi. Yhteisend

piirteeni tuon ajan materialismissa 0li maailman materiaalisuuden

tunnustaminen: maailma tunnustettiin olevan olemassa ihmisten tajun-

nasta riippumatta. Filosofiset katsomukset eivit kuitenkaan aina ol-
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leet johdonmukaisia; Sama henkil® saattoi esiinty4 niin mystikkona
kuin luonnonfilosofinakin.

Materialistinen filosofia oli syrjissi keskiajalla. Vasta tuo-
tannon, tekniikan ja tieteen kehittyessyi kapitalismin alkuaikoina
sai materialistinen filosofia uuden sysdyksen. Tieteiden eriytyes-
sd filosofiasta Jja uusien tieteiden syntyessi alkoi kasaantua run-
saasti uutta tietoa eri aloilta, ja filosofian oli otettava témi

huomioon. Mekaniikka kenittyi keskeiseksi tieteeksi ja ranskalai-

set materialistit, kuten La Mettrie (1709-1751), Diderot (1713-1784)
Ja Helvetius (1725-1771), sovelsivat filosofiaansa mekanistisia
periaatteita. He olivat Saaneet vaikutteita englantilaisilta materia-

listeilta, kuten Baconilta (1561-1626) Ja Lockelta (1632-1704), jot-

ka  tarkastelivat luontoa tuon ajan tieteen tapaan metafyysisesti,

ts, he tarkastelivat olioita erillisinyi Jja kehittymittoming. Mekaa-

myys selittii yhteiskunnallisia ilmisity, Yhteiskunnasta esitettiin
Joko suorastaan idealistisia tai sitten hyvin ristiriitaisia kisi-

tyksid. Vasta Marx Ja Engels pPystyivit ulottamaan materialismin my8s
Yhteiskuntatieteen alueelle ja muotoilemaan Johdonmukaisen Ja kai-
kenkattavan tieteeseen perustuvan filosofian, dialektisen ja histo-

riallisen materialismin. Antiikin varhainen luonnonfilosofia oli vais-

tonvaraista materialismia. Eriini antiikin filosofian kddnnekohtana

Ja idealismin tienraivaajana oli Parmenideen (500-ja 400- 1ukujen vain- |

de) filosofia. Pa{ggqides qliAensimméinen, Jjoka asetti kysymyksen
olevaisesta singgéa, sen”§leisimmist§ ominaisuuksista. Olevaista tu-
1i iarkastella riippumattomana sen eri muodoista, Ja tissi juuri on-
kin hinen ajattelunsa olennainen virhe:’q;eyaisgn olemus ei ole ir-
rallaan sen muodoista, muodoista riipbumaton. Parmenideen mukaan a-
jattelu Ja oleminen o0li sama asia ja t&issi hin irtautui kaikista
| kokemuksista ja aistihavainnoista yrittim4114 tutkia ajattelua sinin-
sd, "puhdasta" ajattelua.
r Idealistinen filosofia, jota antiikissa kehitti pisimm4lle Pla-
/ton (n. 427-347 eaa.), oli kuitenkin valttimitdn vaihe filosofian
i'kehityksessﬁ. Luonnonvarainen materialismi sen paremmin kuin sitj
kehittinyt Leukippoksen (n. 500-440 eaa.) ja Demokritoksen (n.460~
370 eaa.) atomioppikaan eivit Pystyneet selittimiin ihmisyhteiskun-
nan ja inhimillisen tajunnan ilmibité, mik¥ sen aikaisen tietidmyksen
nojalla ei ollut mahdollista. N&in tuli mahdolliseksi k#sitty ta-
Junnan  ilmist Ja tiedostamisen olemus nurinkurisesti, kuten idealis-
mi teki.

Idealistien mukaan tajunta, henki on ensisijaista. Riippuen 8ii-

12.

t4d miten timd henki ymmirretdln, voidaan erttaa obejektiivinen ja
m . (3 .
bjektiivinen idealismi. Objektiivinen idealismi (Platon, Hegel)
su J A fedesy 1 33 23 Eid
4ittdd, etti ihmisen ulkopuolella oleva maailma on viime kdde359
vii A t . . g
jonkuh bbjektiivisen idean tai hengen, kuten jumalan alkaansaazi?s
- P
ta. Maailma ei ole inhimillisen tajunnan tuotetta vaan inhimi =
) ; i % 3 2. . 3 . . . . 3 a_
stgdgéjuhnasta riippumattoman ja siind mielessd objektiivisen
se cles 42
i deat ovat todellisia.
j i ta. Platonin mukaan vain i
junnan aikaansaannos . . TR
i i im. tiydellistd ympyrdd
Luonnossa el eslilnny esim ; L5 . o
id i i is tdydellisen ideo
isté isti i tyvd maailma onkin si g ;
mist&. Aistimuksissa esiin ] = : sl
den maaiiman episelvid ja valheellista heijastumaa. Alnoastaa? ;t il
3 i i idaan saada ajattelu
i i ainoastaan siitd voi
den maailma on todellinen ja = o ; . .
lla todellista tietoa. THdssi siis edetdidn kdsitteistd luontoon,
avu
tidysin piinvastoin kuin todellisuudessa tapahtu?. e
i j iivi idealistin Hegelin - m
Saksalaisen objektiivisen \ =
kaan historian kulku noudattaa ajattelun kulkua (ajattelun iog.t i
475y . 3 3 3 a l s A
kaa); maailma on vain puhtaana kehittyvén idean v1eraatum1i 2
4 i i maa. -
téén, "toisinolemista" ja historia on maailmnhengen toteu : aegn
im& ria =
loso;ian tehtdvini oli Hegelin mukaan tdmdn toteutuman (ma,e i
: < : : ttAH tAmA
ti sanoisi todellisuuden) tutkiminen. Filosofian tull esit ;‘t v
; : s i o
tutkimisen tuloksena maailmanhistorian kehitys kidsitteen ke i. ;
u . . 1 a
4, joka lopulta on johtava "absoluuttiseen ideaan". Hegel luu :
Sl i i iseksi ku-
a; jidrjestelmiinsi tdllaiseksi absoluuttisen idean lopullis .
m . 3 ] K3 > n
kseksi, joka ei jiti mitdin selittimdttd. Kaiken kehitykse
vauks 5
loppua Hegelin filosofiaan. oA
5 Subjektiivinen idealismi (Berkeley (1685-1753), Mach (183k v o
i istimuksis-
Avenarius (1843-1896) viittii, ettd todellisuus koostuu aisti %l
isti i i4. Jos katson p
i j i t alstlmusteq&hdlstelml
ta. Esineet ja asiat ova : i
j uljen silmdni, ei sitd endd ole olemassa. Jostain syyst:t il
a s . 3 3 . uv
iﬁ taas siini, kun avaan silmini. T&m& voidaan katsoa Jo o
. 1 i i sim. juma-
jonkun yleisen jirjestelevin periaatteen vaikutuksesta (e ; kiJ il
i u
i n tahdosta tms.). Idealismi onkin uskonnon teoreettinen .k: e
. o £ elikd =
k ei aivan sama asia. Uskonto perustuu pelkk#idn uskoon, ;
aan ‘ oy

02 /

Ch on el
gisiin kiemuroihun.

j i i juuret
6. Idealismin tieto-opilliset ja yhteiskunnalliset ju

Mistd sitten idealistiset katsomukset saavat ?lk%nsaisgizizz_
kuvan saaminen todellisuudesta ei tietenkddn ?le.mlkaé:iiainen’ 0
nen ja helppo tehtivi. Asioiden olemus ?n uselmmltens:i N
mit4 pintapuolisesti katsoen ndyttdd. ?1edost?spfo:en oo (0
erillisii ja yksitt#isii puolia koskevien yleistysten,



\

13.
muodostamisella. Lenin totesi, ettd idealismin mahdollisuus on an-
nettu jo ensimmiisessi alkeellisessa abstraktiossa (Teokset, 38.
osa, s. 323). Abstrakti kisite, kuten "
helposti esineellisti alkuperdinsi,
kun asiaa tarkastellaan irrallaan ki
sen jdlkeen,

pOytd yleensi", muodostuu
kuten poytas, todellisemmaksi,
yténnésti. Idealismi syntyikin
kun henkinen tyd oli erottautunut ruumiillisesta tyds-
td muinaisissa orjavaltioissa. Hallitsevan luokan edustajat, jotka
saattoivat keskittyj Yksinomaan ajatteluun Ja tieteisiin
helposti ajattelun esineity todellisemmaksi. Idealismi on todelli-
syuden yksipuolista Ja subjektiivista tiedostamista. Se on kuiten-
kin vdlttidmitén vaihe ihmiskunnan tiedostuksen kehityksess4. Ilman
idealistifilosofien suorittamaa filosofisten

, nikivit

késitteiden ja lakien
kehittelysi ei materialismikaan voisi olla siti, mit4 se on nyt.
Idealismin vaikutuksella on my8s yhteiskunnalliset syynsd. Ti-
ndkin pdivini se eld¥, vaikka itse tiedostuksen kannalta se on kdy-
nyt tarpeettomaksi dialektisen materialismin 18yt4misen Jdlkeen. T4-

md perustuu siihen, etti idealismista Ja uskonnosta on suurta hy8-
tyd valtaa pitidville luokill.e. Jo orjanomistuksen aikana vallan se-
litettiin olevan henkistd alkuperii. Feodaaliaatelisto selitti, et-
td kuninkaan valta tulee .suoraan Jumalalta, ja tati nikemysty le-
vitettiin jopa inkvisitiolla kun uskottelu ei enii riittinyt. Hal-
litsevat luokat eivit voi ilman muuta sortaa ja riistii yhteiskun-
nan enemmistdy,
sesti.

tdmi on saatavgy . alistumaan - mieluiten vapaaehtoi-

7. Filosofian luokkaluonne

Edell¥ jo todettiin taantumuksen tarvitsevan idealismia,
lisuuden vilirsg Ja nurinkurista tiedostamista.

todel-
Toisaalta on aina ol-
lut edistyksellisten luokkien edun mukaista Pyrkid todelliseen tie-

toon luonnosta ja yhteiskunnasta.
mia vastaan

Porvariston taistellessa feodalis-
esittivit sen edustajat voimakkaasti materialistisia
Néin oli esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa.
mi kehitettiin niin pitkille, kuin se tuon ajan tietdmyksen nojalla
0li mahdollista. Kun sitten porvaristo oli vakiinnuttanut valtansa,
alkoikin tyyli muuttua. "Sopivasti sattuneen" uskonpuhdistuksen uy-
distettua uskontoa paremmin kapitalistiseen yhteiskuntaa sopivaksi,

alkoi porvaristo tukea idealistisia ja uskonnollisia virtauksia.
Nyky-yhteiskunnan edistyksellisin luokka on tﬁvﬁenluokka. Sen

etujen mukaista on saada todellista tietoa kapitalistisen yhteiskun-

nan -lainmukaisuuksista Ja vallankumouksen suorittamisen edellytyk~

ajatuksia. Materialis-

' J[f/““
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Sen takia on dialektisen ja historiallisen materiali?mi? ke-
hittdminen ollut tydvienluokan ja sen etujen ajaéa?, komftnlstlsen _
liikkean asiana. Porvaristo haluaa luonnollise?tlgl? estaa‘omaan't:-
hoonsa johtavien aatteiden kehittimisen ja lev1ttam%sen. Fllosoflé g
la on selvd luokkaluonne; se on eris ideologisen taistelun areenois

sistd.

ta.

' 8. Dialektiikka ja metafysiikka

Marxilaisessa terminologiassa (késitejarjestelmé?sa).dialektiik—
ka ja metafysiikka tarkoittavat toisilleen v?sté§¥a351?'a3at?eluta
poja. Kun dialektiikka tarkastelee oloitaja.%lmlblta 111kkuv1n§; 5
muuttuvina ja elimellisessi yhteydessid tOiSil?Sa, osina kofonil p
sessia, on metafyysikkojen mukaan oloita tutklttaYa' puhtaina", :
toisiltaan irrallisina, 1liiikumattomina ja pysyv1?a. Vastaavasz? -
metafysiikan k&sifteet ovat jiykii ja joustamattoml%,.kun taas dia
lektiikalle ovat ominaisia joustavat ja liikkuvat ka51tt?e?;

Eriinid dialektisen ajattelun perustajista voidaan pit&i Herak-
530-470 eaa.). Hinen mukaansa kaikki liikkuu, muut:ue
astua .kahta kertaa samaan virtaan." Hera-

leitosta (n.
toiseksi. "Ihminen ‘ei voi . : :
kleitos painottaa ilmitiden keskin#igi yhteyttd sekd vastakohtien,

vastakkaisten voimien kisittidmistd liikkeen ja muu??uYuud?n sy1351;

Tyypillisend metafyysisen ajattelun edustajana a?tllkln fllo?o.lzzan
sa voidaan pitidi Empedoklesta (400-luku eaa.). Hin erotti toi51s i
aineen ja sitd liikuttavan voiman. Luonnossa ei ?énen muk?anaa TY?S

k#8n tapahdu todellista laadullista muutosta, vain mekaanista 1ii

% ¥ s adam -
. kettd. Aineen ja voiman erottaminen nostaa myds esiin kysymyksen e
{ i . 3 » o . . o k—
% simmiisestd liikuttajasta,joka pani aineen liikkeelle, ja n&in ky

symyksen jumalasta. Aineen ja voiman erottelu on myds myShemmdn m?ta-
‘fysiikan kulmakivid,ja se ndkyy mm. 1700-luvun mekgnlsessa @aterla ’

A LY.

1lsml;Zi;anisen materialismin metafyysiset piirteet Yoitti vastauklas-
sinen saksalainen idealismi 1700-1800 luvuilla. Kahtin (172“—}80.?4_
teoria planeettajirjestelmin synnystd ja kehitykses?a_perustulolllxl-
keeseen ja muuttuvuuteen, ja se oli tdysin vastakkainen t?ollo%n v?
linneelle metafyysiselle nikemykselle luonnosta. Kant %ehltt?}l myds
dialektisten ristiriitojen kdsitettid. Huippunsa timi dl?lektl%%an
kehittidminen sai Hegelin filosofiassa. Vaikka Hegeli? dlalektilﬁka
onkin idealistista, perustui se todellisuuden tutkimlsflle, témd t?-
dellisuus vain kisitettiin idealistisesti. Timi todellls%%den ?utkl-
minen mahdollistaa sen, etti Hegelin dialektiikka sis#ltii paljon
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kdyttokelpoista ainesta.

Hegelin idealistinen dialektiikka ei kuitenkaan sellaisenaan
k?lpaa. Kun Hegelin mukaan ideat, k#sitteet liikkuvat omien sisiisten
ristiriitaisuuksiensa ansiosta, tarkoittaa timi materialistisesti
tglkittuna sitd, etti todellisuus{ materia liikkuu itse sisidisten
ristiriitojen ansiosta ja kisitteiden on siis heijastettava nditi
materian ominaisuuksia. Kiésitteiden on siis oltava dialektisia, nii-

den on vastattava materian objektiivista dialektiikkaa. T4ssi on voi-

-_ b x % 2
tu metafyysinen aineen ja voiman erottelu: voima ei ole mikidn eril-

l%?en Jja ulkopuolinen aineen liikuttaja, vaan se on aineessa itses-
sddn, sen sisdisiss4 ristiriidoissa: materia on oman itsensi Syy.
Materialistinen dialektiikka ei ole vain Hegelin filosofian
?udelleen tulkintaa. Siit4 otetaan sen "jérkevd ydin" ja samalla
1?se dialektiikka muuttuu oleellisesti. Siiti poistetaan kaikki se
mikd ei vastaa todellisuutta, ja Jdljelle jH#vii kestivii ainesta ;
kehitetdin luonnon- ja yhteiskuntatieteiden tuloksista tehtév1en
yleistysten avulla. Timin tybn aloittivat Marx ja Engels ja tulokse-

na 511ta on dialektinen materialismi, ainoa nykyaikainen tleteelllnen
filosofia.

KYSYMYKSIK

1.'M1ten filosofia voidaan midritells maailmankatsomukseksi, vaikka
erddt filosofit kieltivit, ettd filosofia on maailmankatsomus?

2. Miksi filosofia oli ensimmiinen vaihe tieteellisen ajattelun muo-
toutumisessa?

?. Miten luokkaristiriitojen syveneminen orjayhteiskunnassa edisti
idealistisen ajattelutavan muotoutumista?

4. Miti on sanottava vditteistd, joiden mukaan filosofia on menetti-

nyt merkityksensi sen jilkeen kun eri tieteet olivat erkaantuneet
filosofiasta?

5. Mitkd ovat filosofian peruskysymyksen kaksi puolta?

e /6 z:éj af ry )”/J
(Marxllals lenlnllalsen fliosoflan perusteet 2. luku) 7

2. LUKU
MARXILAISUUDEN SYNTY TYUVAENLUOKAN MAAILMANKATSOMUKSENA JA
TIETEELLISENA FILOSOFIANA

1. Marxilaisuuden poliip;iset Ja taloudelliset edellytykset

Marxilaisuuden synty ja kehitys voidaan selvittdd vain sen pe-
rustajien - Marxin ja Engelsin - aikakauden konkreettisista histo-
riallisista edellytyksisti lihtien. Aatteiden ja teorioiden alkupe-
r4 ja vaikutus voidaan ymmdrtdd vain tutkimalla minki ryhmdn tai luokan
etuja ne 1lmentavat Marx1lalsuus 1lmenta§ tybvaenluokan etuga Jja-
pyrkimyksid. /f ‘ . V. o Crd AN o ,

Marxin ja Engelsln tleteelllsten ja polllttlsten katsomusten muo-
vautuminen tapahtui aikana, JOlldln Saksassa seki monissa Euroopan
maissa kehkeytyi suur1a hlstormalllsla tapahtumla. Monissa Eurocopan
-valtlolssa sallyneet feodaalisten ja maaorjuudellisten suhteiden jéian-
teet kivivit kapitalismin kehittyessé yhd sietimittémimmiksi. Konei-
den ilmaantuminen ja kapitalistisen suultuotannon kehitys saivat kaik-
kialla aikaan sen, etti talonpojat ja kisitySliiset k8yhtyivit, jou-
tuivat jittimiin ammattinsa ja muodostui proletariaatti - uusi luok-
ka, jolla ei ole mink#inlaista totantovidlineitd.

“ Kapitalismin vakiintuminen Linsi-Euroopan maissa johti luokka-

¢

_taistelun kdrjistymiseen, porvarillis-demokraattisten ja kansallis-

ten vapautusliikkeiden kehittymiseen sekd siihen, ettd historialli-
selle areenalle ilmaantui proletariaatti, joka siihen aikaan taiste-
1i vielsd vaistonvaraisesti, tiedottomasti kapitalistista sortoa vas-
taan. Lyonin kankurit nousivat kapinaan Ranskassa vuosina 1831 ja
1843, Takapajuisessa, taloudellisesti ja poliittisesti pirstotussa
puolifeodaalisessa Saksassa, jossa tydtitekevit kirsivdt kaksinker-
taisesta ikeesti - feodalismin j44nteiden ja syntyvidn kapitalismin
ikeestd - kypsyi porvarillis-demokraattinen vallankumous. 1830-1uvun
lopun ja 40-luvun alun Saksalle 0li luonteenomaista tyytym&ttdmyyden
kasvu kansanjoukkojen keskuudessa (mm. Sleesian kankureiden kapina
1844), yhteiskunnallisen elém#n elpyminen ja erilaisten oppositio-
virtausten ja -ryhmittymien synty porvariston ja sivistyneistdn kes-
kuudessa.

2. Dialektisen ja historiallisen materialismin teoreettiset edelly-
tykset ja alkulihteet

Marxilaisuuden yhteiskunnallisena objektiivisena edellytyksend

e ——
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oli siis 1800-luvun tilanne kapitalistisissa malssa. Mutta uuden
teorian syntymiseen tarvitaan myss subjektiivisia edellytyksii:
tiettyd ajatusaineistoa Jja sen kehittimisty. Marxilaisuuden teo-
reggﬁisiafﬂkulﬁhteit& olivag&klassinen saksalainen filosofia;?klas-
Sinen ;;éi;ﬂgiizzﬂgﬁ‘ighééhéaloustiede jaﬁéanskalainen utooppinen
sosialismi. Marxilaisuus nojautui kaikkien n#iiden alojen parhaisiin
saavutuksiin. Tarkastelkaamme ldhemmin klassista saksalaista filoso-
fnaf&wwhugw_ﬁugﬂwwiuv'ihw&;g

Klassisen saksalaisen filosofién merkittivimmit edustajat oli-
vat I.Kant (1724-1804), subjektiivinen idealisti I.G.Fichte (1762-
1814) ja objektiivinen idealisti G.W.F.Hegel (1770-1831). Hegelin
filosgfinen Jérjestelmi muodostui klassisen saksalaisen filosofian
pdédtepisteeksi. Klassisen saksalaisen filosofian “"suurimpana an-
siona oli dialektiikan aseftaminen Jdlleen ajattelun korkeimmaksi
muodoksi", kirjoittaa Enéels (DM, s.2“)1. Varsinkin Hegel kehitti
dialektiikkaa yleiseni tiedostusmenetelména mutta viirilt4, idea-
listiselta n4kékannalta. Té&m4 ei kuitenkaan estidnyt hinti esittimis-
td dialektiikan yleisij kehityslakeja rikkaasti Ja tietoisesti. Marx
Ja Engéls tulkitsivat Hegelin dialektiikan materialistisesti ja ke-
hittivit siti eteenpiin. .

Hegelin varsinainen filosofinen Jérjestelms oli ristiriidassa
hdnen dialektisen metodinsa kanssa. Hegelin jirjestelms pyrki ole-
maan kaiken kisittivy Jja kaiken ratkaiseva luonnon- Ja historiatie-
don jérjestelmi. T4llainen Jirjestelm4 on mahdoton Jja se tekee vilt-
tdmédttd vidryytty tosiasioille ja tulee dogmaattiseksi. Egigyi§en
virneellinen oli Hegelin 1uonponf§lg§ofia, joka ei ?tunnasfahﬁt
iuonnossa minki&nlaista kehitysti ajassa; el mink&4nlaista pérék-
kdisyyttd, vaan ainoastaan rinnakkaisuuden" (DM,s.21). Luonnonfi-
losofian virheellisyys‘selittyy paitsi ideaiistisesta Jédrjestelmis-
td myds luonnontieteen silloisesta tilasta. On selvdd, etti Marx ja
Engels arvostelivat materialismin omaksuttuaan nimenomaan Hegelin
j&rjestelmis ja nhinen idealistista ldhtbkohtaansa.

Hegelii arvostellessaan marxilaisuudeh perustanlaskijat nojau-

tuivat saksalaisen Ludwig Feuerbachin materialistiseen filosofiaan.

Feuerbach (1804-1872) asetti Kegelin idealismin vastakohdaksi antro-
pologisen materialismin. Sen perusajatukset esittii Engels seuraa-
vasti: "Luonto on olemassa kaikesta filosofiasta rijppumattg. Se on

perusta, jolta me ihmiset, ollen itse luonnontuotteita olemmergdsva-
neet. Luonnon ja ihmisen ulkopuolella ei ole olemassa m;tﬁég, Jja ne

1 d 4 : : £
Merkint4 DM tarkoittaa teosta Marx, Engels, Lenin: Dialektisesta
materialismista, Kokoelma
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korke.mmat olennot, joita uskonnollinen mielikuvituksemme on luo-
nut, ovat vain oman olemuksemme mielikuvituksellista heijastwsta.:
(DM s.89-90). : :
Mutta Feuerbadiin samoin kuin 1700-luvun ranskalaisella materia-
lismilla oli kolme peruspuutetta. Lenin ilmaisi nimi seuraavasti:

"(1l) sitd, etti tim4 materialismi oli "etupdlssi mekaanista", ei ot~
tanut huomioon kemian ja biologian uudempaa kehitysti (meidin pdivi-
ndmme pitHisi vield lisitH: aineen s&hkdteorian kehitysta);

(2) sitd, ettd vanha materialismi oli epédhistoriallista, epiddialek-
tista (metafyysisti dialektiikan vastaisessa merkityksessi) eiki
pysynyt johdonmukaisesti ja kaikinpuolisesti kehityksen kannalla;
(3) sitld, ett# se kisitti "ihmisen olemuksen" abstraktisesti eikd
"kaikkien" (konkreettis-historiallisesti midriteltyjen) "yhteiskun-
nallisten suhteiden koostumana" ja sen vuoksi vain "selitti" maail-
maa, vaikka kysymys on sen "muuttamisesta", ts. ei ymmidrtdnyt "val-
lankumouksellisen k&yt#nn8llisen toiminnan merkityst4" (Lenin, DM
s. 267) -
Vanhan mekaanisen ja metafyyisen materialismin luonnonkdsitys
sen enemp#d kuin Hegelin luonnonfilosofiakaan eivit vastanneet enii
luonnontieteen tilaa 1 800-luvun puolivilissi. Uudet keksinndt o-
soittivat kaiken tapahtuvan luonnossa dialektisesti; ne osoittivat
luonnonprosessien keskindisen yhteyden ja luonnon kehityskulun p&4-
piirteiss#din. Erityinen merkitys oli kolmella suurella keksinnﬁllé\
(1) Keksittiin solu ja osoitettiin, etti sen jakautumisesta ja eri-
laistumisesta kehittyy koko kasvi ja el&inruumis. Niin selvisi, etti
solun muuttumiskyky on perustana kudosten ja elinten erilaistumisel-
le. ;
(2) Keksittiin energian siilymisen Ja eri motoihin muuttumisen laki,
Jjonka mukaan eri liikemuodot voivat muuttua toisikseen tietyissi mii-
rédsuhteissa. :
(3) Englantilainen Darwin esitti teoriansa kasvi- Jja eldinlajien ke-
hityksestd, joka piipiirteissiin todisti organismien kehityssarjan
muuttumista alkumuodoista yhi monimutkaisempiin - aina ihmiseen as-
P*\Pérustaessaan filosofista oppiaan ja kehittiessiin siti Marx Ja
Engels nojautuivat paitsi yhteiskuntatieteisiin ja poliittiseen kiy-
tidntbddn myds aikansa suuriin luonnontieteellisiin 16yt8ihin. Nimi
18yddt olivat vilttimittSmini luonnontiteelliseni edellytyksens joh-
donmukaisesitieteellisen filosofian kehittelylle.
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3. Marxin ja Engelsin filosofisten ja poliittisten katsomusten muo-
toutuminen

Marxilaisuuden perustajat Karl Marx (" 1818-1883) ja Friedrich
Engels (1820-1895) syntyivit ja elivit nuoruutensa Saksassa. Hei-
dén yhteistydnséd alkoi Pariisissa elokuun lopussa v. 1844, jolloin
he tapasivat toisen kerran ja totesivat tulleensa eri teitid samoihin
johtop4dtdksiin. Siti ennen heidin kehityksess&in oli merkittivisti
eroista huolimatta my8s yhteisii piirteiti.

Heille oli yhteisti# tarve harrastaa filosofiaa ei vain sen it-
sensd tidhden vaan keinona puuttua ajan kiyt4nnsllisiin yhteiskunnal-
lisiin kamppailuihin. Heille oli my8s yhteistd innostus Hegeliin
Jja Feuerbachiin. He molemmat osallistuivat nuorhegelildiseen 1iik-
keeseen 1830-luvun lopussa ja U40-luvun alussa. Nuorhegeliliiset oli-
vat Hegelin kuoleman jilkeen muodostuneiden kahden suunnan vasen sii-
Pi. Témi siipi painotti kriittistid dialektista ajatustapaa, kun sen
sijaan toinen korosti vanhoillista Jirjestelm4¥4. Nuorhegelil#iisen
kritiikin peruskohteena oli uskonto. Mutta t&min uskontokriittisen
suuntauksen rinnalle oli syntynyt voimakkaamminpoliittinen virtaus,
Johon vaikutti .myShemmin ratkaisevasti Ludwig Feuerbachin esiinty-
minen. Feuerbach hylk4si idealismin ja asettui antoropologisen ma-
terialismin kannalle. Ki#nteentekevi oli Feuerbachin teos
uskon olemus

Kristin-
(1841), jonka tekemisti vaikutuksesta Engels kirjoit-
taa: "on pitdnyt itse saada kokea timin kirjan vapauttava vaikutus
voidakseen sen k#sitt#4. Innostus oli yleinen: siitX hetkesti olim-

me kaikki feuerbachilaisia" (DM, s.90).

Marxilaisuuden muoctoutumisesta kirjoittaa Oizerman seuraavasti:
"Marx ja Engels eivit rakentaneet tuossa tuokiossa oppia, joka sit-
temmin nimitettiin marxilaisuudeksi. Henkisten eléménkertojensa kir-
jallisissa todistuskappaleissa 1830-luvun toiselta puoliskolta Marx
Jja Engels esiintyvdt niiden filosofisten ‘ja yhteiskunnallisten kat-
somusten edistyksellisini edustajina, jotka hallitsevat aikakauden
yhteiskuntaeldméd4. Timin marxilaisuuden "esihistorian" yhteenvetona
on niiden filosofisten Jja poliittisten asenteiden muotoutuminen, jois-
ta tuli, kuten historialliset tosiseikat osoittavat, l&ht8kohth vuo-
teen 1842 ajoittuvalle Marxin Ja Engelsin siirtymiselle idealismista
materialismiin ja vallankumouksellisesta demokratismista kommunis-
miin. Timin siirtymisen pddtepisteestd on v. 1844 ilmauksena Marxin
Jja Engelsin kirjoitukset, jetka julkaistiin aikakauslehdessi Deutsch-
Franzésische Jahrbilcher (Saksalais-ranskalaiset vuosikirjat), ja
laajalti tunnetut Marxin Taloudellis~-filosofiset kdsikirjoitukset’
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"On kultenkln otettava huomloon, ettei marx11a1suuden h&Btou-

tuminen p4ity tihdn. T#émin vallankumouksellisen tapahtumasarjan
toisena tirkedni kehitysaskeleena o0li perustella teoreettisesti uu-
den, dialektis-materialistisen ja tieteellis-kommunistisen maail-
mankatsomuksen liht8kohtia taistelussa niitd filosofisia oppeja
vastaan, joihin Marx ja Engels jotenkuten olivat sidoksissa edel-
tineelld kaudella. Ensimmiiseni mittavana uuden kauden teoksena oli
Pyhi perhe (1845), joka ei kuitenkaan vield ole kypsdn marxilai-
suuden aikaansaannos. Ensimmiisi# kypsdn marxilaisuuden teoksia
ovat Filosofian kurjuus (1847) ja Kommunistisen puolueen mani-
festi (1848)" (T.I. Oizerman: Marxin "Taloudellis-filosofiset
kisikirjoitukset" ja niiden tulkinnat, s.9-10).
Ndin siis marxilaisuuden muetoutumisprosessi voidaan ajoittaa
"~ seuraavasti:

- 1842 "esihistoria", Marx ja Engels ovat idea-

marxilaisuuden
listeja ja vallankumouksellisia demokraatteja;
Siirtym#vaihe idealismista ja vallankumouksellisesta de-
mokratismista materialismiin ja kommunismiin;
materialistisen ja kommunistisen l&htdkohdan kehittelyd;
kyps4dn marxilaisuuden kausi, kaikinpuolista teorian ke-
hittely4d ja soveltamista. THlti kaudelta ovat perdisin
mm. Marxin Pi3oma Jja Engelsin filosofiset teokset An-
Luonnon dialektiikka Jja Ludwig Feuerbach

- 1844-48
= 1848-

ti-Dihring ,
ja klassisen saksalaisen filosofian loppu .
3 Sek4 Marxin ettid Engelsin siirtymiseen materialismin ja kommu-
5 nismin kannalle vaikutti ratkaisevasti heidin joutumisensé~kosketuk-
siin'kéytﬁnnﬁn tybvdenliikkeen kanssa. Vuoden 1843 loppupuolella Marx :
siirtyi Saksasta ja sen ahtaan taantumuksellisesta ilmapiiristd Pa-
rllSlln. TH4114 Marx tutustui ty8liissosialisteihin ja -kommunistei-
hln ja o0li yhteydessid mm. ranskalaisiin utopistisosialisteihin. En-

h gels puolestaan muutti marraskuussa 1842 Englantiin Manchesterin teol-

! . lisuuskaupunkiin. T&4114 hdn tutustui tydlidisten surkeisiin oloihin

gﬁﬂt

»Mja osallistui ensimmiisen varsinaisen tybvienpuolueen, chartistien,
toimintaan. Vuoteen 1844 mennessi Marx ja Engels olivat siirtyneet
materialismin ja kommunismin kannattajiksi. "Kiydessini kes#lli 1844
Marxin luona Pariisissa meille selvisi, etti olemme t#iydellisesti
yht4 mielt4 teorian kaikilla alueilla, ja siiti hetkesti alkoi mei-
din yhteistyémme" Engels kirjoittaa.

4. Dialektinen ja historiallinen materialismi - laadullinen muutos
tieteen ja filosofian kehityksessi R /
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Marxilainen filosofia - dialektinen ja hlstorlalllnen materla-
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lismi - eroaa periaatteellisesti kaikista edeltdvistd filosofi-
s%?ta opeista. Vaikka se perustuukin niiden parhaisiin saavutuk-
siin, se ylittdd ne ja muodostaa laadullisesti aivan uuden filo-
sofian. Marxilaisen filosofian synty merkitsi vallankumousta fi-
losofisen ajattelun historiassa. Tarkastelkaamme niiti keskeisii
aineksia, joista timi filosofinen vallankumous muodostuu:

(1) Materialismin ja dialektiikan yhdistdminen.
Dialektiikka oli vieras materialismille ennen marxilaisuutta. Esim. |
1700-1luvun ranskalainen materialismi samoin kuin Feuerbachin filo-
sofia oli metafyysist#d. Toisaa_lta dialektiikkaa oli kehitt#nyt
erityisesti klassinen saksalainen filosofia. Materialismin ja dia-
%ek?iikan yhdistiminen ei voi merkiti metafyysisen materialismin
J? idealistisen dialektiikan yhdistémists, vaan se merkitsi laadul-
lisesti uuden materialismin, dialektisen materialismin luomista ja

laadullisesti guden dialektiikan, materlallstlsen dialektiikan ke- t
hittimists. 7, /. : Fam o ollaf cwver  dial:aa -

Pédoman loppusanoissa Marx kirjoittaa materialistisesta dia-
1e¥tiikasta: fgiglgkfinep’mepqdini ei ainoastaan ole perustaltaan
erilainen kuin Hegelin metodi, vaan se on timin suoranainen vasta- !
kohta. Hegelin mielesti ajatusprosessi, jonka hin aatteen nimiseni i
muuttaa jopa itsendiseksi subjektiksi, on todellisuuden demiurgi
(?uoja, toim.), todellisuuden, joka on vain aatteen ulkoinen ilmaus.
ﬁlnulla taas aatteellinen 9%’01e muuta kuin_ibmiﬁpéahén siirrettyi
Jja sielld muunnettua aineellisuutta" (Marx & Engels, Valitut kol=x
s. 84). Engels kirjoittaa materialistisen dia-

"Sen mene;elman luomista Ja kehltt&mlstﬁ, Jo-

x_poh ‘ t 2teen arvostelussaan, pid&mme tulok-

sena , joka merkltykseltadn tuskln J&4 jHlkeen itsest#in materlalls-
tlsesta maallmankatsomuksesta" (M & E, Valitut kolmessa osassa, o-

s. 454), 1
(2) Materialismin johdonmukainen kehitt&minen Jja ulottaminen
yhteiskunnallisten ilmiSiden alalle.
Ennen Marxia e{_g&}ut materialistista historiankisityst4. Vanhat ma-
terialistit jHdivit yhteiskunnan alueella oleellisesti idealisteiksi:
he pitividt aatteita historian eteenpdinvievind voimina, mutta he ei-
vdt ndhneet aatteiden takana taloudellisia etuja. Marx ja Engels oli-
jat Johdonmukaisia materialisteja ja koska"materialismi yleensi selit-
tdd tajunnan olemisesta Johtuvaksi, niin sovellettuna ihmiskunnan
yhteiskunnalliseen el4m#%n materialismi vaatii yhteiskunnallisen ta-

messa osassa, osa 2,
lektiikan luomisesta:

hon Marx pohgaa kansanta oust

sa 1

-/ 7,
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junnan selite-ttivin yhteiskunnallisesta olemisesta johtuvaksi |
(Lenin, DM, s. 269).

Materialistinen historiankisitys asettaa marxilaisille tutki-
joille valtavan tehtivin: "yhteiskuntaa tutkivan tieteen, ts. niin
sanottujen historiallisten ja filosofisten tieteiden kokonaisuuden

saattaminen sopusointuun materialistisen perustan kanssa ja niiden

uudesti rakentaminen titi perustaa vastaavasti" (DM, s. 97). Tulok-

sena tistid tydsti on kokonainen sarja marxilaisia yhteiskuntatietei-

td: kansantaloustiede, historiatiede, valtio-oppi jne.
Paitsi teoriaan my®s kiytintdsén nihden materialistisella his-

toriankisitykselld on miti vallankumouksellisimmat seuraukset. Se

avaa nikdalan sosialistisesta vallankumouksesta. Materlallstlnen

his or1ankas1tys yhdessid lisé- aRVOteorlan kanssa muodostaa teoreet-

tlsenwperustan tieteellisen kommunismin teorialle.

(3) Teorian ja kiytinndn yhdistiminen.
Vaikka monet esimarxilaiset materialistit olivat todellisia vallan-
kumouksellisia ja yhteiskunnallisia taistelijoita, ei vanha materia-
lismi - puhumattakaan idealismista - pystynyt teoreettisesti selvit-
t4mi%n kiytinndn merkitysti ja suuntaamaan kdytdntdd oikein. Ndin

itse filosofia oli luonteeltaan tarkkailevaa. Timin vastapainoksi

Marx asetti filosofialle uuden tehtividn: "Filosofit ovat vain eri

tavoin selittineet maailmaa, mutta tehtdviénid on sen muuttaminen

(DM, s. 19).
Marx ja Engels vastustivat tieteellisen Jja yhtelskunnalllsen

toimintansa alusta alkaen "puolueetonta" ja tarkkailevaa asennoi-

tumista yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Ei riitd pelkkd kritiik-
ki, vaan teorian on tultava aineelliseksi voimaksi voidakseen nujer-
taa vastassa olevan aineellisen voiman. Heidin ratkaiseva oivalluk-
sensa oli se, etti "teoriastakin tulee aineellinen voima, kun se val-
taa joukot". Marxilaisen nikemyksen mukaan teoria voi vallata joukot
vain siind tapauksessa, etti se vastaa niiden valttamattbmié tarpel-

ta. ey ( b .
‘ Marx ja Engels todlstlvat, etti nimenomaan proletarlaattl on

se luokka, josta koko asemansa vuoksi voi ja tiytyy tulla vallanku-
mouksellisen teorian, edistyksellisen filosofian eteenpiinviejé.
Marx kirjoitti : "samoin kuin filosofia 18yt&d proletariaatista ai-
neellisen aseensa, samoin myds proletariaatti 18ytdd filosofiasta

henkisen aseensa...". Nimenomaan marxilais-leniniliinen filosofia

on nykyaikaisen proletariaatin henkinen ase, joka osoittaa sille

taistelun suunnan ja keinot.
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(4) Filosofian ja erikoistieteiden 1liitto.
Marxin ja Engelsin suorittama filosofinen vallankumous teki lopun
filosofian ja erikoistieteiden vastakkainasettelusta, mik4 oli mel-
ko luonteenomaista aikaisemmalle filosofialle, erityisesti idealis-
mille. Aikaisemmin o0li erityistieteiden rinnalla tai ylépuolella
ndiden erityistieteiden filosofiat: luonnontiede-luonnonfilosofia,
historiatiede-historianfilosofia, oikeustiede-oikeusfilosofia jne.
Ajateltiin, ettd erikoistieteet antavat suhteellisia totuuksia. Tie-
teen kehitys johti aina ristiriitaan t#4llaisen filosofian kanssa.

Dialektinen ja historiallinen materialismi lopettaa Jja ylittdd
tdllaisen "kaikkien erikoistieteiden ylipuolella liitelevin ja nii-
td yhdistdvidn tieteiden tieteenid esiintyvin filosofian" (DM, s. 99).
Marxilainen filosofia on"maailmankatsomus, joka pitee ja vaikuttaa
todellisissa tieteiss# eiki miss#fin erikoisessa tieteitten tietees-
sd". Entinen filosofia o0li sit#, ett# tapahtumissa osoitettavan to-
dellisen yhteyden tilalle pantiin filosofiBn aivoissa tehty yhteys
ja n#in muodostettiin yleiskuva luonnosta ja historiasta. Marxilai-
nen filosofia lihtee taas siit#, etti meidin ajallemme tyydyttdvin
maailmankuvan aikaansaamiseksi tarvitsee vain kisittii tieteellisen
tutkimuksen tulokset dialektisesti eli niiden sisdisessi yhteydessi.

Marxilaisen filosofian mydtd on syntynyt hedelmillinen yhteis-
ty6 filosofian ja erikoistieteiden v#lille. Marxilainen filosofia ei
tyrkytd mink&dinlaisia "maailmankaavoja" eiki miirii luonnon- tai
yhteiskuntatietedlle minkd#nlaisten konkreettisten ongelmien rat-
kaisumenetelmisi. Se kehittelee syvillisesti ja kaikinpuolisesti e-
rikoistieteiden tuloksia yleistim4lli yleisi#d tiedostamismenetelmiH
Ja tietoteoriaa sek# keinoja, joiden avulla tiede etenee uusiin tu-
loksiin. Marxilaisen filosofian ja erikoistieteiden l&heinen liitto

Juuri tekee marxilaisesta filosofiasta aidosti tieteellisen filoso-
fian.
(5) Dialektiikan, logiikan ja tietoteorian ykseys.
Aikaisemmalle filosofialle oli kuvaavaa, etts gnoseologia (tietoteo~-
ria) ja logiikka (tiede ajattelun laeista ja muodoista) erotettiin
toisistaan ja nimi molemmat erotettiin ontologiasta(oppi olemisesta).
Nim4 kolme muodostivat itseniiset fllosoflset tutklmusalat, JOlden yh-
teyttd ei selvitetty (esim. Kantilla), /=i < niily
Marxilainen filosofia lihtee ajattelun Jja ii;miseh ;ﬁtéensopl-
vuudesta: "Tosiasia, etti subjektiivinen ajattelumme ja objektiivinen
mafilma tottelevat samoja lakeja jﬁwgfgéwéikéi ei kuhbikéén‘ééi’iép-
pujen lopuksi olla keskeni#n ristiriidassa, vaan niiden tdytyy sopia

brbee v./,.,z,r, . -
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yhteen, hallitsee ehdottomana koko teoreettlstaaaatteluamme (Engels

WLuonnon dlalektllkka, s. 327). Dialektiikkahan midritell&dn kaiken

liikkeen yleisimpi# lakeja koskevaksi tieteeksi. Ottaen huomioon a-
jattelun ja olemisen yhteensopiminen t#hdn médritelmdin sisidltyy,
ettd dialektiikan laeilla t#ytyy olla pitevyys sekd olemisen ettd
ajattelun liikunnan suhteen. Siis dialektiikan lait ovat seki olemi-
sen lakeja ettd tiedostamisen lakeja. Niin dialektiikka on my8s tie-

toteoria ja logiikka.

Olemisen ja ajattelun yhteenkiymiseen perustuva dialektiikan,
logiikan ja tietoteorian yhteenk&yminen eli ykseys eras marxilai-
sen filosofian tunnusomainen piirre. Ajatus dialektiikan, logiikan
ja tietoteorian ykseydestd on Leninin Filosofian vihkojen keskei-
nen ajatus, jota Lenin noudatti johdonmukaisesti kaikkien filosofis-
ten kysymysten ratkaisussa.

Kysymys erillisestd ontologiasta. tdytyy sekin ratkaista l#htien
dialektiikan, logiikan ja tietoteorian ykseyden periaatteesta. Tdl-
18in selvi#i, ettd marxilaisessa filosofiassa ei tarvita sellaista
ontologiaa, jossa olemista yleensd, olevaista sindnsd tarkasteltai-
siin irrallaan ajattelusta, .ts. irrallaan eri tieteiden tutkimustu-
1ok81sta Ja kehityksesti. "Materiaa ja liikettd ei siis voida tie~-
dostaa mitenkiin muuten kuin tutkimalla erillisii aineita ja 1liik-
keen muotoja, ja tiedostaessamme nimi tiedostamme sik#li my®s mate-

rian ja liikkeen sininsi" (Engels, Luonnon dialektiikka, s. 290).
Mutta materian eri liikemuotoja tutkivat juuri erikoistieteet ei fi-
losofia. Niin erilliselle ontologialle el ji4 mit#dén tutkimuskohdet-

ta.
Dialektiikan, logiikan ja tietoteorian ykseys v01daan egittdd
seuraavan kaavion avulla Ou : T fHEEn
" Dialektinen Tiedostuksen, \\
_logiikka S ajattelun dialektiikka

(subjektiivinen dial.)

Materialismin heijastaa
d 5 = = Dialektiikka
tietoteoria
ulkomaailman
dialektiikkaa

(objektiivinen dial.),]
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5. Marxilaisuuden luova luonne ja Lenin marxilaisen filosofian
kehittijinid

: Marxilaisen filosofian olemukseen kuuluu sen luova luonne. "Mar-
xin koko maailmankdsitys ei kuitenkaan ole dogmi vaan menetelmi. Se
antaa lidhtdkohdat tulevalle tutkimukselle ja menetelmin tuota tutki-
m?sta varten eikd valmiita dogmeja", kirjoittaa Engels. (M & E,Va-
%1tut kolmessa osassa, osa 3, s. 461) Filosofian tiytyy kehit;yé
jokaisen k#inteentekevin tieteellisen 18yddn mukana. Filosofia ei
saa muodostua kaiken k#sittlviksi suljetuksi jirjestelmiksi; se olisi
vastoin marxilaisen filosofian keskeisii periaatteita.

: Vl?dimir I1jit3 Leninin (1870-1924) teoreettinen tys on meille
erinomaisena esimerkkini siiti, kuinka marxilaisuutta tulee ' kehit-
t44 uusia oloja vastaavasti. Puolustaen dialektista ja historiallis-
ta méterialismia Lenin kehitti sitd edelleean luovasti ja kaikinpuoli-
sesti ja kohotti sen uudelle asteelle.

‘ .Lenin 0li nuoresta pit#den kiinnostunut filosofiasta ja harras-
ti 81§5 antaen suuren arvon filosofiselle sivistykselle. Hin luki
huolellisesti filosofista kirjallisuutta ja teki tarkkoja muistiin-
panoja Marxin ja Engelsin seki monien esimarxilaisten filosofian
klassikkojen teoksista. Jo varhaisimmissa teoksissaan Mit# ovat'kan-
?an ystédvat' ja miten he taistelevat sosialidemokraatteja vastaan
Jja Narodnikkilaisuuden taloudellinen sisidltd ja sen arvostelu hra.
Struven kirjassa Lenin osoitti marxilaisen filosofian syv#llisen
tuntemuksensa ja sovelsi tuon filosofian perusperiaatteita yhteis-
kunnallisen todellisuuden erittelyyn. Hin kehitti historiallista ma-
t?rialismia Ja osoitti yhteiskunnan objektiivisen lainalaisuuden ja
tietoisen toiminnan yhteyden.

Vendjdn taantumusvuosina 1907-1910 tsarismin voiton jilkeen
kun kaikki vallankumoukselliset ja oppositiopuolueet oli lydty, ;aas-
sa esiintyi masennusta, ryhditt®myyttid, hajaannusta, hoipertelua ja
%uopuruutta. Samalla voimistui viehdttyminen filosofiseen idealismiin
ja mystismiin. Idealismia tarjottiin marxilaisuuden nimissi, marxilai-
suuden kehittdmisen nimissid. Lenin katsoi vilttimittdmiksi paljastaa
t?ollaisten yritysten virheellisyyden ja taantumuksellisuuden. Hin
k?rj?itti vgoden 1908 aikana teoksen Materialismi ja empiriokriti-
sismi , joka ilmestyi 1909. Tdssi teoksessa on tehty yhteenvedot .
luon?ontieteen uusimmista 18yddistd ja kehitetty marxilaista tieto-
te?rlaa ja historiallista materialismia. Siin# arvostellaan machi-
%alsuu?ta, agnostisismia, "fysikaalista" idealismia, pragmatismia
Jja ?ev1sionismia Jja osoitetaan marxilaisen filosofian tehtivit por-
varillisen filosofian suhteen.

B
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Ensimmiisen maailmansodan vuosina Lenin teki muistiinpanoja ‘
useiden filosofien teoksista. MyShemmin muistiinpanot julkaistiin !
Filosofian vihkot nimisen#é. Niiden keskeinen osa muodostuu muis- |
tiinpanoista Hegelin teoksista Logiikan tiede, Luentoja filosofian [
historiasta Jja Luentoja historianfilosofiasta . Kun teoksessa Ha= ‘
terialismi ja empiriokritisismi piihuomio on keskittynyt materia-
1ismin tietoteorian ongelmiin, niin Filosofian vihkoissa etualalla
on dialektiikan ksymysten syvillinen kehittely. Keskeisend teemana
on tiedostusprosessin dialektiikka. Se, etti Lenin ryhtyi ensimm&i-
sen maailmansodan vuosina kehittelem#in filosofisia kysymyksid, joh-
tui kapitalismin imperialistisen kehitysvaiheen teoreettisen tajua-
misen vilttimittdmyydestd.

Leninin viimeinen filosofiaa koskeva kirjoitus oli
van materialismin merkityksestd , jossa hén @éﬁgiyyg;j/pggg§§gg§;;

vit marxilaisen filoiggigg alalla.;iéhiﬁaiébo;yggg_giiqgiygégﬁﬁp

Taistele-

ta tieteellisen ateismin ja materialistisen dialektiikan ke-

huomio
nittémiseen. Edelleen hin kehoittaa marxilaisia filosofeja liittou-

tumaan ﬁ}i;iikéigg;Miuonnbntieteen edustajien kanssa. v . .ilman
painavaa filosofista perustelua mitk#dn luonnontieteet, mikédn ma-
terialismi eivit kestd taistelua vastustaessaan porvarillisten aat-
teiden rynnistysti ja porvarillisen maailmankisityksen eheyttimisti.
Voidakseen kest#i timin taistelun ja kdydd sen menestyksellisesti
loppuun luonnontieteilijfn on oltava nykyajan materialisti, Marxin
edustaman materialismin tietoinen kannattaja, toisin sanoen dialek-
tinen materialisti", Lenin kirjoittaa ko. artikkelissa (DM,s.280)
Olemme k&sitelleet muutamia Leninin teoksia osoittaaksemme, mi-
ten tirkeini Lenin piti filosofian syvillistd tuntemusta. Mutta Le-
nin kehitti marxilaista filosofiaa melkein kaikissa teoksissaan.
Mainittakoon tissi erityisesti Kapitalismin kehitys Ven#jalld ,
Imperialismi, kapitalismin korkein vaihe , Valtio ja vallankumous
tVasemmistolaisuus' lastentautina kommunismissa , Karl Marx ja
“vield kerran ammattiliitoista, nykytilanteesta sekd Trotskin ja Bu-
harinin virheist4 . Koko Leninin teoreettinen ja kiyt#nnbllinen toi-
minta osoittaa, ettd tydvienluokan maailmankatsomusta kutsutaan oi-
keutetusti marxismi~leninismiksi. Marxismi-leninismi on nykyajan mar-

xilaisuutta. = y s fr
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1. Olisiko tieteellinen maailmankatsomus voinut syntyd ennen Marxia
ja Engelsid? ; : 4
2. Miksi vain tieteellinen maailmankatsomus VOl palvella tydvienluo-
kan ja sen liittolaisten etuja?
3. Miksi kapitalistisissa maissa
voimakkaasta kehityksestd - idea
virtaus? ; z
jlosofia eroaa sitd edeltineestd filosofiasta?

4, Miten marxilainen f ; ;
5. Miten Marxin Engelsin ja Leninih filosofiseen perintddn tulee suh-

tautua? 7 A,

i
4 L4

- huolimatta tieteen ja gekniigan
lismi on edelleen filosofian p&a-




