Neuvostoliiton Kommunistinen puolue (Vendéjé) ja Kommunistien Liitto
(Suomi) jarjestivéit yhteisen teoreettisen seminaarin 9.3.2008
Helsingisséd. Seminaarin péaétteeksi julkaistiin yhteinen
kommunistisille ja tyovédenpuolueille seké tyovéen jérjestoille
osoitettu kirje/asiakirja:

Hyvat toverit, veljespuolueiden edustajat!

Me, Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen ja Kommunistien liiton (Suomi) edustajat, olemme
yhdessa pitkdan keskustelleet kommunistisen ja tyovéenliikkeen nykyistd alennustilaa
koskevasta kysymyksestd. Koemme suurta huolta maailman tydkansan, tyévaen- ja kommu-
nistisen liikkeen tulevaisuudesta ja haluamme yhdessa l&hestyd puoluettanne/jéarjestoédnne
seuraavalla Kirjeella:

Kommunistisen ja tydvaenliikkeen tehtavista

Sen jalkeen, kun kommunististen ja tyovéenpuolueiden entinen taistelutaktiikka oli hyddynnetty
loppuun 1980-luvun lopulla, on maailmamme muuttunut perusteellisesti. Sosialismi on kokenut
vakavat takaiskunsa, voimistuva imperialismi jakaa uudellen maailmaa ja mm. aseellisesti. Tyo-
vaenluokan rakenteessa on tapahtunut muutoksia, maiden valisissa keskindissuhteissa karjistyvat
lukuisat sosiaaliset, taloudelliset ja geopoliittiset ristiriidat. Maailman tydvaenluokalle ja
tyokansalle on laadittava uusi kapitalisminvastaisen taistelun taktiikka ja vietdva loppuun
tyovéenliikkeen historiallinen tavoite kapitalismin kukistamisesta ja luokattoman yhteiskunnan
rakentamisesta. Haluamme esittaa erditéd ajatuksia tdman tavoitteen saavuttamisen teisté:

Maxismi-leninismi muodostaa meille edelleen tieteellisen perustan kaikkien yhteiskuntamme
ilmitiden arvioimiseksi — arvioinnin, jota on jatkuvasti paivitettava. Kuitenkin erddt kommunistit
vetoavat sellaiseen yhteiskunnalliseen tilaan, joka ei ole en&i ajankohtainen. Toisaalta
kykenemattomyys aikamme yhteiskunnallisten tapahtumien arvioimiseen marxilaisen tieteen
avulla on johtanut siihen, ettd aikaisesmmin luokkakantaiselle tydvaenliikkeelle uskolliset joukot
ovat irtaantuneet etujoukosta ja ldhteneet omille teilleen.

Lukuisille marxilaisille ryhmille ja puolueille on ongelmana, ettd marxilaista tiedetta ei kyeta
ottamaan oman politiikkansa tydkaluksi. Yksistddn Euroopassa toimii jopa satoja marxilaisia
puolueita ja ryhmid, jotka jossain muodossa olivat olemassa jo vuosikymmenet sitten. Useat
naistd liiikkeistd ja virtauksista, jotka syntyivat vaikeuksien ilmenemisen oloissa
kommunistisessa ja tyovéenliikkeessd, yrittavat ratkaista silloin omaksumansa linjan pohjalta
tdman pdivan ongelmia. Tdman péivan ongelmat ovat kuitenkin aivan toisenlaiset. Siksi ne tulee
myos ratkaista kyllakin marxilaisen tieteen avulla, mutta vetoamalla tdman péivan realiteetteihin.
Néin tulee arvioida myos kapitalisminvastaisen taistelun uutta taktiikkaa.

Keskimmaisena kysymyksena on tassa yhteydessa kysymys sosialismin hajoamisesta. Miksi
sosialismi koki tunnetut takaiskunsa, mikd nimenomaisesti johti kommunistisen ja
tyovéaenliikkeen luokkataistelun strategian ja taktiikan pitk&-aikaiseen pysahdystilaan?
IIman vastausta tdhan kysymykseen me emme voi selvitd eteenpdin, vastaus antaa avaimen
monen muun ongelman ratkaisemiseen.

Kun sosialismi kehittyi menestyksellisesti usean vuosikymmenen ajan saavuttaen suuria
voittoja  tieteen, talouden ja yhteiskuntapolitiikan alalla, niin miksi se ei kyennyt
torjumaan 1980-luvun poliittista ja ideologista hyokkaystd? Olemme sitd mieltd, ettd
sosialismin kaltaisen maailmanjérjestelmén taaantuminen on mahdollista vain siina tapauksessa,



jos sen madraavat yhteiskunnan, talouden ja luokkataistelun kehityksen sisdiset lainalaisuudet.
Vain hyvin harvan marxisti-leninistin onnistui huomata ne ajoissa ja niiden voittaminen
osoittautui taysin mahdottomaksi tehtavéksi. Haluamme tuoda esiin jotain perusajatuksia siit,

miten tata asiaa tulisi lahestya:

1) 1900-luvun sosialismi perustui perinteiseen teollisuustuotantoon, joka hallitsi teollisuutta ja
vastaavasti kansantaloutta. Mutta tuotantovoimien kasvu toi mukanaan automaattisen
tietojenkésittelyn ja sen soveltamisen tuotantoon. Tamé oli tuotantovoimien kehitykselle
samanlainen vallankumouksellinen hyppdys kuin 200 wvuotta aiemmin siirtyminen
manufaktuurituotannosta koneelliseen tehdasteollisuuteen. Téllaisessa tilanteessa kapitalismi
onnistui nopeasti soveltamaan tuotantoon uusia menetelmid, mik& antoi sille lisad voimaa.

2) Sosialistinen maailmanjarjestelma ja etenkin Neuvostoliitto noudattivat talouden ohjauksessa
keskitetyn suunnitelmatalouden periaatteita. Kuitenkin, kun Neuvostotalouden piirissa toimi
1970-luvulta jo satojatuhansia yrityksid, tuotti niiden keskitetty ohjaaminen ongelmia,
taloudellinen kehitysvauhti hidastui. Ei mydskaan onnistuttu vauhdittamaan tieteellis-teknillisten
saavutusten  soveltamista  kansantalouteen. T&assd nimenomaisessa  véliaikaisessa
historiallisessa tilanteessa kapitalismin ja sosialismin vélinen taloudellinen ero lakkasi
supistumasta. Neuvostoliitossa taloudellisen mekanismin parantamisen ongelmaa yritettiin
korjata siten, ettd otettiin kayttdon erilaisia taloudellisia kannustimia jo 1950-luvulta l&htien.
N&ma toimenpiteet tuottivat méaarattya tulosta, mutta viime kadessd pikemminkin lisésivat
sosialistisen yhteiskunnan ongelmia, koska taloudelliset vipusimet niiden silloisessa muodossa
loivat vééranlaista kuvaa sosialismin tavoitteista ja arvoista. Talousmiehet, jotka asettivat
etualalle taloudellisten osoittimien saavuttamisen, eivdt aina ottaneet huomioon sosialismin
periaatteita. Alkoi muodostua varjotaloutta ja sen mukana myos sellainen sosiaalinen ryhma tai
kerros, jolle kasaantui varjotalouden avulla hankittua rahaa.

3) Ei ratkaistu térkeatd ideologista kysymysta sosialistisen ja kommunistisen yhteiskunnan
kehitysvaiheiden valisestd suhteesta. Marx ja kommunistit puhuivat jo varhain kommunistisesta
yhteiskunnsta. Kirjassaan Gothan ohjelman arvostelua Marx osoitti kommunistisen yhteiskunnan
kehityksen jakautuvan alempaan ja korkeampaan vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa sailyvét
pitkddn kapitalismilta perityt ongelmat. Sitten kommunismin korkeammassa vaiheessa, kuten
Marx toteaa, ty0 ei ole endd toimeentulokeino, vaan siitd tulee ensimmaéinen eldméntarve. Ja
vasta sen jilkeen yhteiskunta voi kirjata lippuunsa “jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle
tarpeidensa mukaan”.

Tandan voimme todeta, ettd kommunistisen yhteiskunnan ensimmadista vaihetta toteutettiin
menestyksellisesti sosialistisen maailmanjarjestelmén piirissa. Neuvostoliitossa ja muissa
sosialistisissa maissa saavutukset kansantalouden, tieteen, koulutuksen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin alueilla olivat valtavia. Mutta teoreettisia nakemyksid sosialismista ja
kommunismista ei juurikaan kehitetty. Keskeisimmét Neuvostoliitossa 1950-80-luvuilla painetut
(myo6s vendjankielestda useimmille kielille k&annetyt) marxilais-leninildisen filosofian ja
poliittisen taloustieteen oppikirjat nékevét sosialistisen yhteiskunnan keskeisend tavoitteena
tuotannon, kulutuksen ja materiaalisen hyvinvoinnin jatkuvan lisddmisen. Marxilaisen teorian
asettamuksiin sosialistisen ja kommunistisen kehityksen vaiheista ja niiden vélisesta



vuorovaikutuksesta kiinnitettiin vahan huomiota, vaikka yhteiskunta ymparilla kehittyi valtavin
askelin.

Oliko sosialismin Kriisi vaistamaton?

Sosialismin kehityksen alkuvaiheissa, kun talous ja aineellinen hyvinvointi olivat hyvin alhaisel-
la tasolla, oli luonnollista, ettd sosialismin tavoiteasetteluissa etusijalla olivat yhteiskunnan
aineellisen perustan ja hyvinvoinnin kehittdminen. Valtio ja vallankumous — teoksessaan Lenin
kirjoitti: “Poliittisesti ero kommunismin ensimmaisen eli alemman vaiheen ja toisen eli
korkeamman vaiheen valilla tulee ajan oloon todennédkdisesti valtavan suureksi, mutta nyt
kapitalismin aikana olisi sen julistaminen naurettavaa”. Téndén tieddimme, ettd
yhteiskuntakehitys on tuottanut sosiaalisten ja taloudellisten toimeentulokysymysten rinnalle
uusia globaaleja ristiriitoja, joiden yhtd-aikainen ratkaiseminen on vélttamétonta ihmiskunnan
selviytymisen ja hyvinvoinnin kannalta. Tassd voimme viitata vaikkapa ilmastomuutokseen,
ekokatastrofiin tai pandemioihin sekd globaaliin elintarvikeongelmaan. Sosialismin ja
kommunismin teorian olisi tullut kehittyd ja kyetd sovittamaan menestyksellisesti yhteen
aineellisen hyvinvoinnin kehittdmisen kysymykset muiden yhteiskunnallisten Kkérjistyvien
ongelmien ratkaisemisen kanssa. Tahan ei kyetty 1980-luvulla ja sitd edellisind vuosina.
Alkuperéinen sosialismin ihanne aineellisen hyvinvoinnin jatkuvasta kasvusta sosialismin
ensisijaisena tehtavana ei endd kyennyt mobilisoimaan joukkoja eiké se itse asiassa paljoakaan
poikennut siit4, mit heille saattoi tarjota kapitalismi.

Myoskaan sosialismin oloissa yhteiskunta ei kyennyt sopeutumaan poliittisesti alati kasvaviin
tuotantovoimiin. Toimeentulon kasvun liséksi sosialismille ei osattu esittdd muuta selvéa
fuonktiota, vaikka muutokset yhteiskuntakehityksessé saattoivat jopa keskipitkalla aikavélill&
muuttaa oleellisesti pdivankohtaista eldmaa. Tilannetta ohjasi marxilaisen talous- ja
yhteiskuntatieteen hyvin tuntema tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vastaavuuden laki. Vali-
tettavasti  yhteiskuntasuhteet pyséytettiin - 1930-1940-lukujen tasolle. Kun yhteiskunnan
kehitystasoa ei osattu tai ei uskallettu saattaa vastaamaan kasvaneita tuotantovoimia, odotti
edessa paluu kapitalismiin.

Sosialismin asteittainen ajautuminen kriisiin oli l&hinna vaistdamatén. Kun aiemmin sosialistinen
maailmanjarjestelma ja kansainvalinen tyovéenliike oli kyennyt olemassaolollaan estdmaén
uuden imperialismin nousun, huomattiin tietyssd vaiheessa imperialismin keskuksissa
sosialismin kasvanut epévarmuus. Kapitalistiblokkien toimet maailman uudelleenjakamiseksi
alkoivat ja niiden tukemiseksi kehitettiin niitd tukeva uusliberalistinen talouspolitiikka.

Ja Neuvostoliitossakin oli kasvaneen varjotalouden kautta muodostunut se sosiaalinen joukko,
jolle oli kasaantunut rahaa ja ndkemys siitd, miten tdm& omaisuus voidaan turvata ja hyddyntaa
kapitaloimalla se kapitalistiseksi omaisuudeksi. Tdma joukko otti iloiten vastaan uusliberalistisen
politiikan, jolle harhaanjohdetut kansanjoukot eivat pystyneet osoittamaan jarjestettya
vastarintaa.

Subjektiivisen tekijan merkitys

Monet kommunistit esittdvat tdmé&n sosialismin  hajoamiseen johtaneen prosessin
yhteiskunnallisten toimihenkildiden tai puolueiden virheiden ja petturuuden tulokseksi.
Todellisuudessa yhteiskuntapolitiikan laajemmat lainalaisuudet olivat prosessin varsinainen
sisdltd ja se, miten tdssa yhteiskunnalliset toimihenkil6t toteuttivat tdtd kehitysprosessia
muodosti  yhteiskuntakehityksen tiettyjen lainalaisuuksien ilmenemismuodon. Missdéan
tapauksessa tdma ei tarkoita sitd, ettd vaaria ja jopa rikollisia ratkaisuja tehneet poliitikot tulisi
vapauttaa vastuusta. Painvastoin, kyll& he ovat verrattavissa sotarikollisiin.
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Tastd huolimatta, arvioimalla sosialismin hajaannukseen johtanutta tapahtumien Kketjua
luokkataistelun ja yhteiskunnallisen kehityksen lainalaisuuksien ilmenemisend, on meidan
huomattavasti helpompi kehittdd luokkataistelun uutta kapitalisminvastaista strategiaa ja
taktiikkaa. Tallainen arvio voi toimia l&dhtokohtana koko kommunistisen liikkeen
yhtendisyydelle, asettamalla kaikki kommunistit samalle I&ahtoviivalle. Nyt ei ole syyta etsia
kriisiin johtaneita syita toistemme virheistd, vaan meidan on keskityttdva tamanhetken
tilanteen ja uuden toimintataktiikan analyysiin.

Nykyisen aikakauden luonne

Vastatoiminnan puuttuessa jakavat kapitalistiblokit uudelleen keskend&n maailman markkinoita
ja taloudellisia voimavaroja. Ne siirsivat huomattavalla tavalla suurtuotantoaan kehitysmaihin
kayttden hyvaksi niiden halpaa tyovoimaa. Mutta samalla my6s yhteiskunnalliset ristiriidat
karjistyvat. Vanhoissa teollisuusmaissa  tyollisyystilanne karjistyy tyopaikkojen siirtyessa
halvempiin maihin. Uusissa teollistuvissa maissa pyrkivat kapitalistit pitdmaan tyotatekevien
toimeentulorajan alle tydvoiman todellisen arvon.

Luokkataistelun kérjistymisena tamantyyppiset ristiriidat ilmenee myds nyt, mutta todellinen
rgjahdys tapahtuu silloin, kun nykyinen imperialistinen vaihe saavuttaa kypsyytensa ja kokee
ensimmadisen maailmanlaajuisen liikatuotantopulansa, jonka ensimmadiset iskut ilmenevét
mahdollisesti jo tand&n. Lisdksi nykyisenkaltaisen markkinatalouden seind tulee vastaan
toiseltakin suunnalta. Kulutusta ja tuotantoa on alettava saadelld ja kehittdd koordinoidusti mm.
ekokatastrofin torjumiseksi.

Nykyisessd tilanteessa meidan kommunistien on kehiteltdvd nykyaikaista luokka-
taistelutaktiikkaa niistd lahtokohdista, jotka meille nykyaika asettaa ottamalla huomioon mm.
globaalien yhteiskunnallisten ristiriitojen karjistymisen ja tydvaenluokan rakenteen muutokset.

On tdysin meistd kiiinni se, voimmeko alkaa nimittdd nykyistd aikakautta “imperialismin
viliaikaisen restauraation ja tyovienluokan uudelleen jirjestiytymisen aikakaudeksi”.

Lyhyesti uuden taktiikan perusteista

liIman selkeda tieteellisesti perusteltua sosialistista tulevaisuutta emme kykene luomaan sité
voimaa, joka pystyy jarjestaméén luokkataistelua uudella tasolla. Mutta joukkoliike ei voi aina
rakentua ainoastaan sosialististen nékoalojen tiedostamisen perustalle. Tarvitaan liike, joka
samanaikaisesti toimii valittbmien ja ajankohtaisten tavoitteiden puolesta tavalla, joka ei ole
ristiriidassa yhteiskunnan sosialistisen tulevaisuuden kanssa.

Ennen sosialistisen maailmanjarjestelman alasajoa kansainvalisen kommunistisen ja
tyovaenliikkeen taktiikkana oli laajan monopolienvastaisen rintaman rakentaminen. Edelleenkin
olemme sitd mieltd, ettd erilaisten kansalaisjarjestdjen ja kansankerrosten sellainen yhteisrintama
pysyy ajankohtaisena tandkin péivana. Mutta aivan samoin, kuin teoria sosialistisen ja kommu-

nistisen yhteiskunnan rakentamisesta tulee nostaa uudelle tasolle, tulee yhteisrintaman asettaa
itselleen sellainen poliittinen tavoite, joka pureutuu nykyisen aikakauden tarkeimpiin ongelmiin.



Toverit kommunistit!

Téarkeimpéna tehtdvanamme on tiivistdd kommunistien keskindistd yhteistyotd. Esitammekin,
ettd ensimmaisesséd vaiheessa alamme vaihtaa keskendmme mielipiteitd uuteen yhteiseen
toimintataktiikkaan liittyvista teoreettisista ja ideologisista kysymyksistd — sekd etéisesti ettd
my0s jarjestamalla henkilokohtaisia tapaamisia. Sitd varten olisi hyddyllistda saada koolle
vahdinenkin maard kommunisteja eri puolilta Eurooppaa ja mahdollisesti maailman muistakin
maista miettimadn tosissaan asetettuja kysymyksid siten, ettd tuloksena olisi yhteinen
asiakirja/arvio nykyisestd luokkataistelutilanteesta. T&ssd asiakirjassa me voisimme mydskin
asettaa tehtdvid yhteistoimien koordinoimisesta tarkoituksella luoda uusia muotoja koko
maailman kommunistien jérjestaytymiseksi.

Yleisen epdjarjestyksen ja eriytymisen vaihe on saatava padtOkseen. Todella kommunististen
voimien on aika viimein yhtendistyd uutta paattdvaa hyokkaysta varten maailman padomaa
vastaan.

Kaikkien maiden proletaarit, liittyk&a yhteen!

NKPnN puolesta Kommunistien Liiton (Suomi) puolesta
Sergei Skvortsov Kalevi Wahrman
NKPn KKn KLn puheenjohtaja

ensimmainen (paa-) sihteeri

* k* Kk k%

NKP:n ja Kommunistien Liiton puolueseminaari 9.3.2008.

NKP:n seminaarialustus (esitti Sergei Skvortsov)

Arvoisat toverit, ystavat.

Minulla ei ole kaytdssa kovin paljon aikaa. Siksi en aio esittdd mitdan varsinaista selostusta, vaan
sellaisen suhteellisen lyhyen esitelman. Tarkoituksenani olisi kertoa aika lyhyesti kansallisen
kommunistisen- ja yleensd vasemmistoliikkeen kehityksestd viimeisten vuosikymmenien ja
vuosien aikana seké samalla yrittdd hahmotella my6s tdmén liikkeen nykytilaa ja tulevaisuuden
tehtavia.

Eurokommunismi

Taytyy todeta heti alkuun, ettd kriisi-ilmioitd alkoi ilmestyd kansalliseen kommunistiseen
liilkkeeseen jo kauan ennen perestroikan alkamista. Jo v. 1970 kansallinen kommunistinen liike
joutui tekemisiin ns. eurokommunismin ilmiditten kanssa. Tassa tilanteessa muutamat puolueet
omaksuivat linjan, jonka tarkoituksena oli yritt44 revisioida marxismi-leninismi. Samanaikaisesti



useissa puolueissa oli havaittavissa samansuuntaisia ilmigita. Toisaalta oli kokonaisia puolueita,
jotka pyrkivéat tahén, mutta monissa muissakin puolueissa ilmeni tdméantyyppisia ilmidita.
Ensimmaisend yrityksend taistella tatd ilmiotd vastaan oli Espanjan kansojen kommunistisen
puolueen perustaminen. Valitettavasti myohempi vaihe jaadytti tdman prosessin ja sitten
perestroikan alettua tilanne muuttui perusteellisesti.

NKP:n johto ajautui revisionismiin

Vanhan NKP:n johto, joka tavallaan johti taistelua kommunistisen liikkeen puhtauden puolesta,
siirtyi itse avoimesti revisionistiselle kannalle. Eli k&ytdnnossd tapahtui se mistd haaveilivat
eurokommunistien sukupolvet. Toveri Gorbatshovin johdolla tatad suuntaa alettiin toteuttaa seké
Neuvostoliitossa, ettd myds muissa sosialistisissa maissa. Tilanne meni jopa niinkin pitkélle, etta
vanhan NKP:n johdon tuella alettiin hajottaa kansandemokraattisia liikkeitd It4-Euroopan
maissa. Kavi niin, ettd 1980 - luvulla marxilais-leniniléiset puolueet It4-Euroopan maissa jopa
lakkasivat olemasta. Vallassa olleet puolueet hyvin nopeasti muuttivat suuntaa ja luopuivat jopa
virallisesti marxismi-leninismistd. Esimerkkind voisin mainita entisen Puolan yhtyneen
Tydvaenpuolueen ja Bulgarian kommunistisen puolueen. Naitten puolueiden johdolla néissé
maissa toteutettiin sekd padomaistaminen, ettd yksityistdminen, mutta myods ndiden maiden
liittyminen NATO:n jaseneksi.

Kriisi kommunistisessa liikkeessa

Sitten kun vuonna 1991 tiettyjen tapahtumien jalkeen NKP lakkasi olemasta, koitti kansallisen
kommunistisen liikkeen yleisen Kkriisin vaihe. Jos ei nyt ldhdeta tarkastelemaan yksityiskohtia,
niin yleisesti asiasta voidaan todeta seuraavaa: Lukuisat revisionistiset ainekset, joita toimi
puolueissa kaikkina aikoina, ilmoittivat julkisesti tai yksityisesti, ettd katsokaa: "Sosialistinen
kokeilu sosialistisissa maissa ja Neuvostoliitossa on padattynyt ja mitd varten meidén pitéisi
jatkaa tata epdonnistunutta kokeilua”. Vastaavasti tietenkin entisen NKP:n johdon taholta ei enda
tullut edellisen ajan kaltaisia avustuksia veljespuolueille. Esimerkking voisin kayttad vaikkapa
USA:n Kommunistisen puolueen tapahtumia. Vuonna 1992 suurin osa puolueen kansallisen
johdon j&senistd, jota elintd voidaan verrata poliittiseen toimikuntaan, lahtivat (marssivat) pois
puolueesta. Vastaavasti myds huomattava osa keskuskomitean jésenista lahti pois puolueesta,
mika tarkoitti sitd, ettd seuraavassa vaiheessa ei kaytadnnollisesti katsoen puolueella mitéén
johtoa enédé ollut. Viela mielenkiintoisempi lainausmerkeissa oli prosessi, joka tapahtui Ison
Britanian kommunistisen puolueessa joka kéytannollisesti katsoen hajosi. Perustettiin
erddnlainen vasemmistopuolue tai (siitd ei voi edes kayttdd sanaa puolue) jonkinlainen
epamaaréinen vasemmistolainen liike ehk& olisi tarkempi termi. Vastaavia prosesseja tapahtui
my0s Aasian afrikan ja latinalaisen amerikan maissa. Naiden maiden puolueissa ei ollut
olemassa mitdén vahvaa marxilais-Leninildistd ydinjoukkoa ja ndma prosessit mm. vaikuttivat
siihen ettd erityisesti ndisséd puolueissa marxilainen teoria alkoi jaada taka-alalle ja alettiin
ihannoida erityisesti Che Quevaraa ja Fidel Castroa henkilGind. Lyhyesti sanoen kysymys oli
hyvin epdmiellyttavésta ja vaikeasta prosessista, mika ei tietenkaan voinut jatkua loputtomiin.

Tunnus ”yhteniisyyden puolesta” esti keskustelun

Jokaisessa maassa loytyy sellaisia ihmisid, jotka eivédt voineet tyytyd tdhan tilanteeseen ja
pyrkivat luomaan marxilais-leniniléisia puolueita niista aineksista mité oli jaanyt jéljelle naissa
maissa. Ottamalla huomioon sen, ett4 toisaalta ndissa maissa ei ollut mitaén selkeitd voimakkaita
hahmoja, jotka olisivat voineet asettua tdman kehityksen johtoon, k&vi niin, ettd jokaisessa
maassa muodostui useampia kommunistisia ryhmid. Nain ollen voidaan puhua erdénlaisesta
monipuolue- ilmiodstd melkein jokaisessa maassa. Kuten ymmarratte, tdma moni-puolue
jarjestelma ei voi selittyd ainoastaan voimakkailla hahmoilla, voimakkailla yksil6illa.
Objektiivisesti jo tatd ennen vallitsi sellainen tilanne, jolloin erimielisyyksien ei annettu nousta
pintaan yhtendisyyden puolesta tapahtuvan taistelun tunnuksen varjolla.



Ongelmana myds vasemmistolaisuus

Te olette tietoisia siitd, ettd 1940- luvun loppuvaiheessa kansandemokratian maissa
yksinkertaisesti yhdistettiin erilaisilla ukaaseilla kommunistit ja sosialidemokraatit samaan
puolueeseen. En tahdo véittaa tassa yhteydessd, ettd kysymys olisi ollut joka kerta nimenomaan
jostain Suomen tyyppisista klassillisista sosialidemokraattisista puolueista. Joka tapauksessa
nama puolueet olivat siind vaiheessa nimenomaan vasemmistolaisia sosialidemokraattisia
puolueita. Mutta joka tapauksessa totuus on se, ettd téllaisten tavallaan erikarvaisten ainesten
yhdistyminen yhteen puolueeseen ei voinut olla vaikuttamatta naiden puolueiden kehitykseen.
Voisin jopa véittad, ettd eréissé puolueissa vallitsi fundamentalistisia virtauksia. Porvarillisessa
kirjallisuudessa néitd samoja ihmisid nimitetddn myo6s stalinisteiksi. Kysymys ei téssa
tapauksessa ole ainoastaan Stalinin persoonasta, vaan myos siitd mill4 tavoin suhtaudutaan
yhteiskuntajarjestelmaén. Stalinistien virtauksiin voidaan laskea myds maolaiset huolimatta siita,
ettd viime aikoina maolaisten suhteen on tapahtunut huomattavaa evoluutiota. Eika kysymys ole
ainoastaan siitd yhteiskunnallisesta ihanteesta, joita ndmé voimat pitavat oikeina. Kaytannon
poliittisessa elamé&ssd ndille voimille on tdnddn ominaista pyrkimys viljella voimakkaasti
vallankumouksellista fraseologiaa ja pyrkimys melkeinpd jo huomispaivdna jarjestaa
vallankumous. No Vendjéaltda esimerkkind voisin  mainita Vendjdan Kommunistisen
Tydvaenpuolueen, joka on harva se kuukausi aina nimennyt uuden péivamaaran jolloin
Vengjalla tapahtuu uusi vallankumous. Nailla julkilausumilla ei ole ollut mitdan vaikutusta
hallitsevaan luokkaan, mutta toisaalta tdman tyyppiset julkilausumat ovat yleisesti pilanneet
kommunistien imagoa.

Kaikki kommunistiset puolueet eivat ole kommunistisia

Yritetddn sitten tarkastella mikd tilanne vallitsee nykyajan kansallisessa kommunistisessa
lilkkeessd. Toisaalta on olemassa aika huomattava joukko puolueita, jotka kayttdvat vain tata
nimed "Kommunistinen puolue”. Tdma on erityisesti luonteenomaista niille kommunistisille
puolueille, jotka toimivat entisissdé Neuvostoliiton liittotasavalloissa ja entisissé Itd- Euroopan
sosialistisissa maissa. Klassisena esimerkkind voisin mainita Zuganovin johtaman Venajan
Federaation Kommunistisen puolueen. Taytyy heti tunnustaa, ettd tassdkin puolueessa on
olemassa ns. oikeita kommunisteja seka rivijasenien, ettd alemman tason johtajien keskuudessa.
Toisaalta jos tarkastellaan niita ihmisig, jotka kuuluvat t&mé&n mainitun puolueen ylimp&én
johtoon ja keskuskomiteaan mielestani naista ihmisistd on aika vaikeaa kayttdd nimea
kommunistit. Esittelen ihan pienen esimerkin, josta ette ehk& ole ehtineet vield kuulla. Td&méan
vuoden toisena maaliskuuta Vendjélla pidettiin ns. presidentin vaalit. Kéytannossa tdma tarkoitti
hyvin voimakasta vaalivilppid, jonka tuloksena Medvedev sai vilpin kautta yhtd paljon &4nia
kuin han sai todellisuudessa. Hanen oppositiossa olleet Kilpailijansa seka Zirinovski, etta
Zuganov ilmoittivat vaalivilpista. Mité tapahtui sitten tdman jalkeen? Tapahtui sellaista, etta jos
esimerkiksi tdnaan Zuganov ilmoitti vaalivilpistd, niin seuraavana péivana han ilmoitti jo
valmiutensa tulla mukaan kokoomushallitukseen. Siis toisaalta puolue vdittdd, ettd maata
hallitsee kansanvastainen jarjestelmd, mutta toisaalta taas samainen puolue on valmis tulemaan
mukaan hallitsemaan tata jarjestelmdd. Samantyyppistd kehitystd tapahtuu myds muidenkin
tallaisten puolueiden kohdalla. Nama puolueet alkavat yhda enemmén muistuttaa
sosialidemokraattisia puolueita. Tarkoitan télla, ettd ne muistuttavat nimenomaan klassillisia
sosialidemokraattisia puolueita, joissa ei vasemmistolaisuudesta ole ja&nyt endd muuta kuin
rippeitd, vaan tallaisia vasemmistolaisia sosialidemokraattisia puolueita. Siis sanoissa
tunnustetaan kommunistinen ideologia ja kannetaan punaisia lippuja. Mutta heti kun avautuu
jotain kaytdnnon mahdollisuuksia osallistua maan kansanvastaiseen hallintoon, niin nama
puolueet ovat heti valmiit osallistumaan tdhan. T&ma trendi on aika merkittdvd nykyajan
kommunistisessa ja vasemmistolaisessa liikkeessa yleensa.

Kreikan puolueen roolista



Voisin mainita myds Kreikan kommunistisen puolueen. Talle puolueelle taytyy antaa kyllakin
tunnustus siitd, ettd aikanaan se arvosteli hyvin voimakkain sanoin seka perestroikaa yleensa,
ettd Gorbatshovia konkreettisesti. Tama kaikki tapahtui kyllakin padosin vuoden 1991 jalkeen.
Tama puolue Kkuitenkin onnistui sdilyttdamé&n huomattavan osan aktiivijasenistdan ja
huomattavan osan  valitsijoistaan.  Vastaavasti tdma puolue nauttii  kannatusta
vasemmistoliikkeessd. Joka vuosi tdma puolue jarjestaa erityisia konferensseja, joihin osallistuu
eri vasemmistolaisia puolueita ja ndissa konferensseissa vaaditaan mielipiteitd ajankohtaisista
poliittisista kysymyksista. Yleisesti voidaan puhua, ettd vallitsevina puolueina ovat Zuganovin
puolueen kaltaiset puolueet. Kreikan kommunistisen puolueen johdon mielestd mukaan
yhteiseen liikkeeseen on otettava mukaan kaikki halukkaat. Eli toisin sanoen tavallaan toistuu
Maon aikanaan esittdma ajatus siité, ettd pitad antaa kukkia kaikkien kukkien ja ettd pitd4 antaa
sadan koulukunnan toimia. Mutta toisaalta taméan ideologisen kaikkiruokaisuuden rinnalla jostain
syystd meikaldisia ei tdhan toimintaan kutsuta mukaan. Voidaan tdssa yhteydessa puhua
eradnlaisesta oikeisto-keskustalaisesta suuntauksesta, jonka puitteissa ndma voimat kokoontuvat
ja vaihtavat mielipiteitadn asioista.

Belgian puolueen roolista

Vastaavasti kuin edellda mainitut puolueet ovat perustaneet oman koordinointi keskuksensa, ovat
vastaavan keskuksen perustaneet myds fundamentalistit belgialaisen puolueen muodossa. Taman
belgialais-puolueen kasvot ovat hyvin omalaatuiset siind mielessa, ettd ainakin sanoissa ndma
ihmiset tukevat maailman vallankumousta. Jos tarkastellaan tdman puolueen asiakirjoja, niin
sielld voidaan huomata trotskilaisuuden merkittdvé vaikutus. Noin viisi tai kuusi vuotta sitten
minulla oli aika terdva keskustelu siitd miten puolue suhtautuu EU:n ja Naton laajentamiseen.
Puolue tukee naditd laajentumisia. Tasta huolimatta tdmé& puolue kokoaa tapahtumiinsa
aarivallankumouksellisia ja ndaissd tilaisuuksissa keskustellaan siitd miten tulee huomenna
kehittym&an maailman vallankumous ja miten sité tullaan toteuttamaan.

Marxilais-leninildisten voimain yhdistyminen vaikea mutta valttaméaton tehtava

Sitten jos siirrytadn asian varsinaiseen ytimeen eli keskustellaan todellisista, oikeista marxilais-
leniniléisista. Taytyy todeta, etta tdssa kohdassa tilanne on aika epamiellyttava ja aika vaikea.
Todellisia marxilais-leninildisia voimia ei kutsuta ennemmin mainitsemieni voimien
tilaisuuksiin. Rehellisesti sanoen, jos minut kutsuttaisiin sellaiseen tilaisuuteen, jossa alettaisiin
puhua siitd, kuinka erinomaista olisi EU:n laajentaminen entisestddn, mind en tuntisi oloani
kovin kodikkaaksi sellaisessa ymparistossd. llmeisesti seka objektiivisesti, ettd erityisesti
subjektiivisesti nyt on koettanut aika, jolloin marxilais-leninildisten voimain pitéisi yhdistaa
omat voimansa. Tietenkin tdma on hyvin vaikea ja monimutkainen tehtava. Nain siksi, ettd
johtuen erilaisten tekijoiden vaikutuksesta viime aikoina marxilais-leninildisen teorian kehitys on
ollut hyvin vaikeata. Toisaalta 1980 lopun yhteinen Kkatastrofi on tietenkin vaikuttanut
lamaannuttavasti kaikkiin meihin. Monissa rehellisissd ihmisissd on syntynyt sellaisia ajatuksia,
etta nyt pitéisi jotain tehdé ja pitéisi ehké luopua jostain tietyistd perustavista periaatteista. Tama
on tietysti hyvin luonnollinen ilmid. Tietenkin se tosiasia, ettd perustetaan lukuisia puolueita ja
puolueryhmittymid, joiden ideologia on hyvin pitkalle samankaltainen, ei mitenk&an edista
voimien yhdistamistd. Ja onhan se niinkin, ettd aateveljet pitdd vield 16ytaa Teknillisesti tdma
alkaa olla aika vaikeata, koska suoraan sanoen kansallisessa kommunistisessa liikkeessd monet
sen osanottajat eivét endéd puhu vendjad. Lahesk&an kaikki johtajat eivat puhu englantia ja mitéa
tulee sitten puolueitten kansallisiin asiakirjoihin, niin valitettavasti ndita asiakirjoja on vain
naitten puolueitten omilla Kkielilld. No tietysti huomauttaisin heti, ettd tdma ei ole nyt mik&én
aatteellinen este, mutta toisaalta se vaatii kuitenkin ylimaéaraisia ponnisteluja.

Marxilais-leninilaiseen aikaan



Vaikka me olemme teiddan (Kommunistien liitto, toim. huom.) kanssa naapureita, kuitenkin
tarvittiin tiettya aikaa, ennen kuin aloimme ymmartéé toisiamme. Ja tietysti kun kysymys on
sellaisista puolueista, joiden historialliset kohtalot ovat eronneet, ndissa tapauksissa tarvitaan
entistd enemman tdmantyyppisid ponnisteluja. VVoin kuitenkin todeta, ettd huomattava osa tésta
taipaleesta on jo takanapdin. Eraissdé puolueissa on syntynyt yhteisymmarrysta.
Yhteisymmarrysta siitd, ettd on koordinoitava omia ponnisteluja ja tdma on erityisen tarkeéta
nimenomaan teoreettisella alalla. Toisaalta tarvitaan my6s kiintedmp&a informatiivista
yhteisty6td ottamalla erityisesti huomioon sen, ettd nykyajan tiedotusvélineet avaavat siihen
erinomaisia mahdollisuuksia. Jos tarkastellaan tdssé yhteydessé esimerkiksi NKP:n ja Suomen
Kommunistien Liiton valisia suhteita, jo kdytannon tasolla voidaan asettaa kysymys tiettyjen
asiakirjojen yhteisestd valmistelemisesta, jotka koskettelevat sellaisia kéytdnnon kysymyksia,
kuten esimerkiksi Naton laajentuminen, Kosovon ongelma ynna muut tdmantyyppiset ongelmat.
En mitenkdan halua aliarvioida nédiden ongelmien merkitystd. Toisaalta me voimme tan&an
todeta tietyt toimintaperiaatteet. Ja minulla on sellainen vaikutelma, ettd jo lahitulevaisuudessa
me pystyisimme yhdistam&an myos meidén aateveljiemme ponnistelut muissakin maissa. Kuten
tunnettua marxismi-leninismi on kansainvélinen ideologia. Kuten kaytantd osoittaa meilla alkaa
olla yhd enemman yhteisia tehtdviéd ja jo olemassa oleva kokemus osoittaa, ettd kykenemme
toimimaan yhdessa melko hedelméllisesti. Luulen, etté tulevaisuus tulee vain vahvistamaan téta
ajatustani.

* k* * k%

NKP:n ja Kommunistien Liiton puolueseminaari 9.3.2008.

Kommunistien Liiton seminaarialustus (esitti Heikki Ménnikké)

Hyvat toverit, hyvat vieraamme

Tieteellinen perusta
Marxilais- leninildinen yhteiskuntatiede muodostaa edelleen sen tieteellisen perustan, josta kasin
tulee kaikki yhteiskuntamme ilmi6t arvioida.

Muutokset ymmarrettava tata tieteellista perustaa vasten

Maailmamme on 50 vuoden aikana muuttunut perusteellisesti: Sosialismi on kokenut tunnetut
taka- iskunsa, voimistuva imperialismi jakaa uudelleen maailmaa my0ds aseellisesti,
tyovaenluokka on rakenteellisesti muuttunut, tyovéenluokka kaipaa uutta yhdistdvaa
luokkataistelutaktiikkaa, globaaliset ristiriidat karjistyvat. Kaikki n&ma muutokset meidén tulee
ymmartad marxilais-leninildaisen yhteiskuntatieteen kautta.

Luokkataistelutaktiikka, yhteiskunnalliset arviot muuttuvat yhteiskunnan muutoksen
mukana

Tan&an yksi perusongelma on, ettd monet kommunistit ymmartavat marxismi- leninismin
vaaralla tavalla. Tyovéenluokan kaytossa on Marxin, Engelsin, Leninin seka sosialististen
maiden tieteellisten tutkimuslaitosten tyon tuloksena syntynyt marxilais-leninildinen
yhteiskuntatiede. Sitten meilld on tdman yhteiskuntatieteen kautta tehty arvio kulloisestakin
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tamén arvion tulisi eldd koko ajan yhteiskunnan muutosten
mukana. Hyvin useasti kommunistien piirisséd vedotaan sellaiseen yhteiskunnalliseen arvioon,
joka ei ole enda ajankohtainen. Ei ndhda, ettd yhteiskunta ymparillamme muuttuu ja kehittyy ja
naitd muutoksia heijastavien arvioiden tulee myds muuttua.



Esimerkkina tyévaenluokan muuttuminen

Tastd uudelleen arvioimisesta esimerkkind olemme Kommunistien Liiton piirissé arvioineet, ett4
tdndan tydvaenluokka on suurempi kuin koskaan aiemmin, kasittden jopa yli 80 % kansasta.
Huomattava osa perinteisestd sivistyneistostd, toimihenkilQistd ja palvelualojen tyontekijoista
kuuluu palkkatydvakeen ja samalla tyovéenluokkaan. Toinen kysymys on, ettd valtaosa
nykyisesta tyOvaenluokasta ei tunne omaa luokka-asemaansa. Yksi tehtdvdmme onkin tehda
tyo6td, ettd tyovaenluokka oppii tunnistamaan itsensa yhteiskuntaluokkana

Missé ovat ne kommunistit, jotka nakevat muutoksen marxilaisessa valossa?

Lukuisille marxilaisille ryhmille ja puolueille on ongelmana, ettd marxilaista tiedetta ei kyeté
ottamaan politiikan tyokaluksi. Euroopassa toimii jopa satoja Marxilaisia puolueita ja ryhmia,
jotka jossain muodossa olivat olemassa jo vuosikymmenet sitten. Ne maédrittelivat linjaansa
silloisten auktoriteettien ja suuntausten mukaan. Vaikeuksien ilmeneminen kommunistisessa- ja
tyovaenliikkeessa nosti silloin esiin lukuisia erilaisia virtauksia Ndmda samat virtaukset ovat
olemassa tdnaankin yrittden ratkaista silloin omaksumansa linjan pohjalta tdmanpaivan
ongelmia. Se ei toimi. Taman péivan ongelmat ovat aivan toisenlaiset. Siksi ne tulee ratkaista
kyllakin marxilaisen tieteen avulla, mutta kdymalla késiksi tamén paivan kysymyeksiin.

On kysyttava, missa ovat ne "kommunistit”, jotka hakevat marxilais-leninildisen tieteen kautta
ratkaisuja tdman paivan kysymyksiin?.

Sosialismin hajoaminen marxilaisen tieteen nakokulmasta

Yksi tarkeimmista kysymyksistd, jota emme voi ohittaa, on "Miksi sosialistinen jarjestelma koki
tunnetut taka-iskunsa ja johti kommunistisen ja tydvaenliikkeen luokkataistelutaktiikan
pysahtymiseen™? Té&ta ratkaisematta emme selvid eteenpdin. Tdman ratkaisu antaa avaimen
monen muun kysymyksen ratkaisuun.

Jo 90-luvun alkupuolella arvioimme t&td kysymystd. Silloin esitimme kysymyksen: Kun
sosialismi kehittyi 70 vuotta saavuttaen suuria voittoja tieteen, talouden ja yhteiskuntapolitiikan
alueella ja kykeni torjumaan kaikki vastustajien taloudelliset, sotilaalliset ja ideologiset
hyokkaykset, niin miksi se ei kyennyt torjumaan 80-luvun poliittista ja ideologista hyokkaysta.

Jo silloin arvioimme, ettd kyse ei voinut olla pelkéstdan joidenkin ideologisista tai poliittisista
harharetkistd, salalaliitosta tai poliittisista yms. virheistd. Ndma kaikki olisi kylld kyetty
torjumaan. Paaddyimme arvioon, etta sosialismin kaltaisen maailmanjarjestelmén taantuminen oli
mahdollista vain, ettd sen taustalla vaikuttivat talouden, yhteiskuntakehityksen ja luokkataistelun
lainalaisuudet, joita ei osattu ennakkoon arvioida, jotka ehka hamaérasti nahtiin, mutta joille ei
voitu mitdén. Aikamme séastdmiseksi tuon esiin joitain padkohtia miten tdnd&dn Kommunistien
Liitossa ndemme tdman kysymyksen:

a) 1900-luvun sosialismi perustui perinteiseen tehdastyévdenluokkaan, joka hallitsi
tehdasteollisuutta ja sen varaan rakentuvaa tuotantoa. Reaalinen sosialismi kykeni kilpailemaan
kapitalismin kanssa niin pitk&éan, kuin tdmantyyppinen teollisuus muodosti tuotantoeldmén
perustan. Mutta tuotantovoimien kasvu toi mukanaan automaattisen tietojenkésittelyn ja sen
soveltamisen tuotantoon. Tamé& oli tuotantovoimien kehitykselle yhtd vallankumouksellinen
hyppdys, kuin 200 wvuotta aiemmin siirtyminen manufaktuurituotannosta koneelliseen
tehdasteollisuuteen. Téllaisessa tilanteessa kapitalismi markkinatalouteen siséltyvan arvolain
vaikutuksesta kykeni hyvin nopeasti soveltamaan tuotantoon uusia menetelmid, mika antoi lis&é
voimaa kapitalismille.



b) Sosialistinen maailmanjarjestelma ja etenkin Neuvostoliitto noudattivat talouden ohjauksessa
keskitettya suunnitelmataloutta. Kuitenkin, kun Neuvostotalouden piirissé toimi 70- luvulta jo
satojatuhansia yrityksid, tuotti niiden keskitetty ohjaaminen ongelmia tilanteessa, jossa
taktiikkana oli kilpailu kapitalismin kanssa ja olisi tullut kyetd nopeaan paatoksentekoon ja
taloudelliseen operointiin. Tassa nimenomaisessa historiallisessa tilanteessa kapitalismi
osoittautui paremmaksi. Tassd yhteydessd haluan todeta, ettd néistd ongelmista huolimatta
suunnitelmatalous kuuluu sosialistiseen ja kommunistiseen yhteiskuntaan ja osoittaa kylla viela
voimansa Neuvostoliitossa tadtd ongelmaa yritettiin korjata siten, ettd otettiin kayttoén erilaisia
taloudellisia kannustimia jo 50- luvulta lahtien mm. maatalouden piirissa ja sitten my6hemmin
muun kansantalouden alueella. Talouseldmén johtoon alettiin kouluttaa pelkéstdén talouden
asiantuntijoita vailla syvallisempad ideologista asiantuntemusta. Jélkeenpdin katsoen namé
toimenpiteet pikemminkin lisasivat sosialistisen yhteiskunnan ongelmia, koska taloudelliset
vipusimet loivat vadrénlaista kuvaa sosialismin tavoitteista ja arvoista. My0sk&&n puhtaat
talouden asiantuntijat eivat aina vaikeissa tilanteissa ottaneet talouden ohjauksessa huomioon
sosialismin periaatteita. Alkoi muodostua varjotaloutta ja sen mukana myos sellainen sosiaalinen
ryhma t. kerros, jolle kasaantui varjotalouden avulla hankittua rahaa.

c) Kolmanneksi nostaisin esiin tarkeén ideologisen kysymyksen. Marx ja kommunistit puhuivat
jo varhain kommunistisesta yhteiskunnasta. Kirjassaan Gothan ohjelman arvostelua Marx osoitti
kommunistisen yhteiskunnan kehityksen jakautuvan alempaan ja korkeampaan vaiheeseen.
Ensimmaéisessé vaiheessa sdilyvéat pitk&dan kapitalismilta perityt ongelmat. Sitten kommunismin
korkeammasta vaiheesta Marx toteaa mm. etta tyo ei ole endd toimeentulokeino vaan siita tulee
ensimmadinen eldmantarve. Ja vasta sen jalkeen yhteiskunta voi kirjata lippuunsa "jokaiselle
kykyjensa mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan".

Tandan voimme todeta, ettd kommunistisen yhteiskunnan ensimmadista vaihetta toteutettiin
menestyksellisesti sosialistisen maailmanjérjestelman piirissd. Neuvostoliitossa saavutukset
kansantalouden, tieteen, koulutuksen ja sosiaalisen hyvinvoinnin alueilla olivat valtavat. Mutta
teoreettinen kasitys sosialismista ja kommunismista ei juurikaan muuttunut. Kaikki ne 50-80-
luvuilla suomenkielelle vendjasta kaannetyt marxilaisen filosofian ja taloustieteen oppikirjat
nakevat sosialistisen yhteiskunnan keskeisena tavoitteena tuotannon, kulutuksen ja materiaalisen
hyvinvoinnin jatkuvan lisddmisen. Teoriaa sosialistisen ja kommunistisen yhteiskunnan
rakenteesta ja keskindissuhteesta ei juurikaan kehitetty eteenpdin siitd, mitd Marx totesi Gothan
ohjelman arvostelussaan, vaikka yhteiskunta ymparilla kehittyi valtaisin askelin.

Meillda on tunnus, jossa lukee: "voittoisa tyovéenluokka tukeutuu sosialismiin®. Talla
tarkoitamme sitd, ettd tulee olla perusteltu tavoiteltava sosialistinen padmaaréd jonka puolesta
tehdaan pitkalla tahtdimella tyota. Silloin myos valitavoitteet saadaan toteutettua ja saavutetaan
voittoja. Sosialismin alkuaikoina, kun talous ja aineellinen hyvinvointi olivat hyvin alhaisella
tasolla, oli luonnollista, ettd sosialismin tavoiteasettelussa etusijalla olivat yhteiskunnan
aineellisen perustan ja hyvinvoinnin kehittdminen. Valtio ja vallankumous-teoksessaan Lenin
Kirjoitti:"Poliittisesti ero kommunismin ensimmaisen eli alemman vaiheen ja toisen eli
korkeamman vaiheen valilla tulee ajan oloon todenn&kdisesti valtavan suureksi, mutta nyt
kapitalismin aikana olisi sen julistaminen naurettavaa”. Tan&an tieddmme, ettd
yhteiskuntakehitys on tuottanut toimeentulokysymysten rinnalle uusia globaaleja ristiriitoja,
joiden ratkaiseminen on vélttdmatontd ihmiskunnan selviytymisen ja hyvinvoinnin kannalta.
Tassa viittaan vaikkapa ilmastomuutokseen, ekokatastrofiin t. pandemioihin. Sosialismin ja
kommunismin teorian olisi tullut kehittyd ja kyetd sovittamaan yhteen aineellisen hyvinvoinnin
kehittamisen kysymykset muiden yhteiskunnallisten karjistyvien ristiriitojen kanssa. Tahén ei
kyetty eikd meista kukaan kyennyt tata kysymyksenasettelua vield 80-luvulla muotoilemaan.



Alkuperainen sosialismin ihanne aineellisen hyvinvoinnin jatkuvasta kasvusta ei endd kyennyt
mobilisoimaan joukkoja eiké se paljoakaan poikennut siitd mihin kapitalismi kykeni.

Néayttaa lahinna siltd, ettd myodskéédn sosialismin oloissa yhteiskunta ei kyennyt sopeutumaan
poliittisesti alati kasvaviin tuotantovoimiin. toimeentulokysymysten liséksi sosialismille ei osattu
esittdd uutta selvéa funktiota. Arasteltiinko tdssd, koska muutokset sosialismin kehittdmiseksi
olisivat tuoneet keskipitkéallakin tdhtdimelld muutoksia tavalliseen arkielamaén. Tilannetta ohjasi
marxilaisen talous- ja yhteiskuntatieteen hyvin tuntema tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
vastaavuuden laki. Kun sosialismia ja kommunismia kehittdmall& ei osattu tai uskallettu etsi&
vastaavuutta kasvaneiden tuotantovoimien kanssa oli edessa paluu kapitalismiin.

Sosialismin romahdus oli lahinna vaistdamaton. Kun aiemmin sosialistinen maailmanjérjestelma
oli kyennyt olemassaolollaan estdam&&én uuden imperialismin esiintulon, huomattiin imperialismin
keskuksissa reaaliajassa sosialismin kasvanut epdvarmuus. Kapitalistiblokkien toimet maailman
uudelleenjakamiseksi alkoivat uudelleen ja kehitettiin tatd tukeva uusliberalistinen
talouspolitiikka. Ja Neuvostoliitossakin oli kasvaneen varjotalouden kautta muodostunut se
sosiaalinen joukko, jolla oli rahaa ja ndkemys siitd miten sosialistinen omaisuus voidaan
kapitalisoida kapitalistiseksi omaisuudeksi. Tama joukko otti iloiten vastaan uusliberalistisen
politiikan ja oikeastaan kukaan ei asettunut todelliseen vastarintaan.

YKksi johtopaatos

Monet kommunistit esittdvat tdman sosialismin  hajoamiseen johtaneen prosessin
yhteiskunnallisten  toimihenkildiden t. puolueiden virheiden ja petturuuden Kkautta.
Todellisuudessa yhteiskuntapolitiikan laajemmat lainalaisuudet olivat prosessin varsinainen
sisélto ja se miten tassa yhteiskunnalliset toimihenkil6t toteuttivat tata kehitysprosessia muodosti
yhteiskuntakehityksen ilmenemismuodon. Misséédn tapauksessa tdma ei tarkoita sita, ettd vaaria
ja jopa rikollisia ratkaisuja tehneet poliitikot tulisi vapauttaa vastuusta. Kylla he ovat
verrattavissa sotarikollisiin.

Mutta nakemalld sosialismin  hajaannukseen johtanut kehitys luokkataistelun ja
yhteiskuntapolitiikan lainalaisuuksien seurauksena, on meidédn huomattavasti helpompi arvioida
uutta kapitalisminvastaista luokkataistelutaktiikkaa. Tallainen arvio tuo kaikki kommunistit
samalle lahtoviivalle. Enda ei ole syyta etsid huonoon kehitykseen johtaneita syitd toistemme
virheistd, vaan voimme paneutua tdiménhetken tilanteen ja toimintataktiikan analyysiin.

Nykyisen aikakauden luonne

Vastavoiman puuttuessa jakavat kapitalistiblokit uudelleen maailman taloudellisia voimavaroja
ja markkinoita. Ne siirtdvat suurtuotantoa kehitysmaihin kéayttden hyvaksi niiden halpaa
tybvoimaa. Kyse on uudesta imperialistisesta vaiheesta. Tama kehitysvaihe on vield nousevaa.
Markkinoita, tydvoimaa ja alueita, jonne voi laajentua l6ytyy vield pitkaan. Mutta samalla myos
yhteiskunnalliset ristiriidat kérjistyvat. Vanhoissa teollisuusmaissa tilanne karjistyy tyopaikkojen
siirtyessa halvempiin maihin. Uusissa teollistuvissa maissa, vaikka toimeentulo kohoaakin
pyrkivat kapitalistit laskemaan toimeentulorajaa alle tydvoiman todellisen arvon.
Luokkataistelun karjistymisend tdma ilmenee jo nyt mutta viimeistaan silloin, kun nykyinen
imperialistinen vaihe saavuttaa kypsyytensda ja kokee ensimmadisen maailmanlaajuisen
liikatuotantopulansa. Siind myds piilee kapitalismin maarallisten rajojen loppuminen. Sen
jalkeen ei enda I0ydy alueita jonne laajentua. Liséksi nykyisenkaltaisen markkinatalouden seina
tulee vastaan toiselta suunnalta. Kulutusta ja tuotantoa on alettava sdadella mm. ekokatastrofin
torjumiseksi.

NyKkyisessé tilanteessa meidan kommunistien on istuttava neuvottelupdytaan ja alettava kehitella
luokkataistelutaktiikkaa niista lahtokohdista, jotka nykyaika meille asettaa ottamalla huomioon



mm. sen, ettd tyovdenluokan rakenne on muuttunut, globaalit yhteiskunnalliset ristiriidat
karjistyvat ja tydkansan hyvinvointia tulee kehittdd ndma tekijat huomioiden.

On tdysin meista kiinni se voimmeko alkaa nimittdd nykyistd aikakautta *‘imperialismin
valiaikaisen restauraation ja tyovaenluokan uudelleen jarjestaytymisen aikakaudeksi®.

Lyhyesti uuden taktiikan perusteista

llIman selkeda tieteellisesti perusteltua sosialistista tulevaisuutta emme kykene kerddmaan
itsellemme sitd voimaa, jolla jaksamme jarjestad uutta luokkataistelua. On ndhtavé yhteiskunnan
sosialistinen ja kommunistinen suunta, joka ottaa huomioon ihmisen hyvinvoinnin ja yhdistaa
tdman taisteluun globaalisten uhkien torjumiseksi. Td&ma on kommunistien tehtdva. Tieto
sosialistisesta tulevaisuudesta ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa organisoi joukkoliiketta.
Tarvitaan liike, joka toimii valittdmien ajankohtaisten sellaisten tavoitteiden puolesta, jotka eivéat
ole ristiriidassa yhteiskunnan sosialistisen tulevaisuuden kanssa.

Ennen sosialistisen maailmanjarjestelman alasajoa kansainvélisen kommunistisen ja
tyovaenliikkeen taktiikkana oli monopolienvastaisen yhteisrintaman rakentaminen. Edelleenkin
me Kommunistien Liitossa katsomme, ettd erilaisten kansalaisjarjestdjen ja kansankerrosten
yhteisrintama sopii nykypdivddn. Mutta aivan samoin, Kkuin ajatus sosialistisesta ja
kommunistisesta yhteiskunnasta tulee nostaa uudelle tasolle, tulee yhteisrintaman ottaa sellainen
poliittinen tavoite, joka pureutuu kaikkiin nykypaivan ongelmiin. Meilld Suomessa yritdmme
kehittdd Suomen Tydvaenpuoluetta, joka kerdd erilaisia tydkansaa edustavia voimia
rakentamaan poliittista vaihtoehtoa nykyiselle kovalle uusliberalistiselle politiikalle. Taté
ajatusta emme markkinoi malliksi muille. On aina kussakin tilanteessa erikseen harkittava, miten
organisoimme laajan joukkotyon.

Tarkeimpéna tehtdvanamme on tiivistdd kommunistien keskindistd yhteisty0ta ja neuvonpitoa.
Ensimmaisend tehtdvandmme voisi olla saada koolle véhdinenkin maard kommunisteja eri
puolilta Eurooppaa miettiméén tosissaan naita kysymyksia.



